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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadana téma patri svoju naro¢nostou medzi Standardné témy bakalarskych prac.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student opakovane spomina, Ze chce naplénovat Il. roénik akcie tak, aby sa vyvaroval chybam z 1. ro¢nika. Analyza chyb
viak chyba. Z tohto hladiska je tazké posudit, & praca skutoéne spifia stanoveny ciel a o¢akavany prinos.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je spravny (s vyssie uvedenou vyhradou).

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Chyba stanovenie vstupnych podmienok a predpokladov, ktoré by zaistili ndpravu chyb z minulosti.

Zakladacia listina projektu: Ciefom je realizacia kvalifikaénych kol a findlového kola, a tomuto cielu je prisp6sobeny cely
projektovy plan. Zdmerom bol viak stanoveny ,zvysit povedomie o znacke na vysokoskolskej pode”, ¢o odkazuje skér na
marketingovi kampan neZ na realizaciu sutaze. Ako spolu tieto 2 veci stvisia a ako sa zamer prejavuje v projektovom
pldne? V ¢om su rozdiely medzi propagaciou napoja a propagaciou sutaze?

Kapitola ¢innosti v projekte: Uvadzate, Ze ste nevyuzili pragmaticky odhad casu preto, lebo ste ho pouzili v roku 2019.
Vyssie ale piSete, Ze v minulom ro¢niku ste neplanovali, preto vznikali chyby. Vyznieva to tak, akoby ste sa danej metdde
chceli jednoducho vyhnut.

Na viacerych miestach prakticka ¢ast zbyto¢ne opakuje tedriu resp. popisuje o ste robili, a naopak je malo $pecificka
podrobny, ale takmer bez vysvetlenia. Bolo by vhodné charakterizovat postavenie vybranych klGcovych stran. Dalsi
odstavec popisuje vyznam komunikacnej stratégie, ale nehovori ni¢ konkrétne o komunikacnej stratégii zvolenej pre tento
projekt (vety ,kanal zaloZzeny na reportingu alebo ,st¢astou budud osobné stretnutia“ alebo ,formou socialnych sieti

a marketingovych aktivit” nie su prilis konkrétne). Priklad 2 — kapitola rozpocet: Text je zopakovanim vyznamu rozpoctu
a potrebou stanovit ,pevnu“ a ,flexibilni” ¢ast. Tabulka uvadza zoznam poloziek a sim. Nie je v3ak jasné, ako boli
uvedené sumy vypocitané.

Inak je praca adekvatna bakalarskemu studiu a pomerne detailna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Praca zodpoveda standardom bakalarskeho Studia, obsahuje vsak preklepy a Stylistické chyby.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vyhradu mam voci nizSiemu poc€tu zdrojov a vyuZivaniu aj menej déveryhodnych zdrojov. Inak praca zodpoveda
Standardom bakaldrskeho Studia a vlastna praca Studenta je jasne odliitelna.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Kltucové aspekty hodnotenia:

Primerané spracovanie zadanej témy.

Otazky do diskusie:

Predstavte analyzu chyb roc¢nika I. a nasledne vysvetlite, ako na tieto chyby reaguje vas projektovy plan a v ¢com
bude spocivat naprava resp. nepakovanie chyb.

Rozpracujte podrobnosti komunikaénej stratégie s ohfadom na komunikovanu spravu a zvolenych prijimatelov
spravy — napr. projektovy tim navzajom, tim voci Red Bull CR, projekt vo¢i Gi¢astnikom a voci Sirokej verejnosti.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 17.5.2021 Podpis:

2/2



