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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Téma, které si student vybral pro svou zavérecnou praci Ize povaZovat za pribérné narocné s ohledem na moznost vyuziti
vyzkumnych metod prace. Je pravdou vsak, Ze student do své prace zapracoval také kromé metody deskripce a jednoduché
komparace také metodu dotaznikového Setfeni a jeho analyzu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace uvedeného v zadani bylo porovnat ochranné prvky bankovek a minci vydavanych CNB a ECB. Jsem nazoru, ze
tento cil student predloZenou praci naplnil, byt o tom v Zavéru prace ne Uplné zfetelné pojednal.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Prace je sestavena celkem logicky. Nazev prace vsak neodpovida obsahu. Nazev pojednava o ochrannych prvcich platidel
vydavanych CNB, aviak obsah pak provadi komparaci s platidly vyddvanych ECB. Prace navic obsahuje celé pojednani o
padélcich a dale zahrnuje a vyhodnocuje povédomi jisté skupiny verejnosti ve véci znalosti ochrannych prvk( bankovek a
minci. Mohu jako oponent jen fici, Ze je Skoda, Ze si autor prace nevytycil napr. vedlejsi cil prace (napt. pojednani o padélcich)
a hypotézu, ktera by reflektovala na provedené dotaznikové Setreni s odpovédi, zda je jista skupina verejnosti obezndmena
¢i nikoliv s ochrannymi prvky platidel.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student predlozil préci, ktera obsahuje v podstaté spravné kategorie, pojmy a skutecnosti, az na jednu drobnou vyjimku,
kterd neni prozatim obsaZena v obecné literatufe, ale je dostupnd na internetovych strankdch CNB. Oblast bankovnictvi
obecné je velmi dynamickym odvétvim, kde se vSe méni z roku na rok. Proto je potfeba si ovérovat i skutec¢nosti uvedené
v psané literatufe (vé. odbornych ¢lankd), jak se stalo i zde v predlozené praci. Na str. 11 student uved| vycet pobocek CNB
ze zdroje roku 2009, nicméné aktudlné tyto pobocky jiz neexistuji. Je pouze jedna pobocka Praha a ostatni byvalé pobocky
jsou v soucasné dobé mimoprazskymi pracovisti Gtvart CNB (viz. https://www.cnb.cz/cs/o cnb/zastoupeni-cnb/).

Jako oponent mohu je poznamenat, Ze je $koda, Ze student v Zavéru prace ,neprodal“ vSe, co v praci vytvofil. Pojednal sice
o vsem, ale tim, Ze si stanovil jen cil prace bez dalSich vedlejsich cild ¢i hypotéz, tak je to skoda. Podle mého nazoru se
s tématem dalo jesté vice popracovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Samotné provedeni prace je na odpovidajici Urovni, rozsah préace je az nadstandardni. K ¢emu vsak Ize mit pfipominky je
k oznacovani objektd. Jednak student nespravné, podle mého nazoru a zkusenosti z jinych univerzit, oznacoval pfrislusné
objekty nestandardné — nékde uvadél oznaceni objektu vc. zdroje pod tento objekt (tabulku, graf ¢i obrazek), ale jinde nad
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objekt (coZ je spravné), ale zaroven pod objekt zarover se zdrojem, coZ se opticky nehodi (napf. str. 45, 48., 49...). Kromé
toho oznacoval objekt, ktery je obrazek napft. tabulkou (viz napf. str. 40 — k tomu poznamka — tabulka, ktera je prevzata jako
»printscreen” nemuze byt nikdy tabulkou, ale jen obrazkem. Pokud by to byla tabulka, musel by ji student pfepracovat svou
vlastni aktivitou z dat napf. v nasem pripadé CNB). Kromé toho prace trpi ob&asnymi gramatickymi chybami (napf. str. 64,
posledni odstavec — chybi ¢arka pred slovem ,potvrzuji“ apod.). Ostatni formalni naleZitosti prace jsou podle stanovenych
pravidel.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuzZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V této €asti nemdam pfipominky, autor pracoval s pomérné rozsahlymi zdroji, a to jak listinnymi, tak elektronickymi. Nékteré
byly starsiho data, ale v obecné rovné to nebylo na zavadu aZ na vyse uvedeny pramen z roku 2009, ktery nebyl studenem
zaktualizovan. Citace na Urovni tzv. harvardského systému jsou podle stanovenych pravidel v¢. seznamu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace je celkem zdafilym dilem autora s vyuZitim celé fady vhodnych zdrojl. Je nutno ocenit provedeni dotaznikového
Setfeni a jeho vyhodnoceni.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace postupuje od teoretického vymezeni penéz k ochrannym prvkim bankovek a minci. Autor provedl
deskriptivni metodou kratky exkurs do historie platidel a nasledné popsal ochranné prvky bankovek. Obsah prace
ne zcela odpovidd jeho nazvu, i kdyz cil prace byl naplnén. Prace déle obsahuje dalsi skute¢nosti, které nebyly
stanoveny ani jako cil vedlejsi ¢i pojaty coby hypotéza, coz je celkem Skoda. Autor totiz vytvofil vice, nez si v Zadani
prace ulozil. Prace sice obsahuje, podle mého nazoru, jisté formalni drobné nedostatky, ale to nikterak neubira
zasluhu na tom, Ze student vytvofil zdafilé dilo hodné zavérecné prace v bakalarském studijnim programu
Ekonomika a management.

PFi obhajobé prace by student mohl pojednat o ndsledujicich otazkach:

1) Co je divodem neustadlého ristu obéziva v ekonomice?
2) Jak osobné vidite snahy nékterych statd vytvofrit , bezhotovostni spole¢nost”?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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