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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani vyzadovalo seznamit se se systémem ROS, implementovat do ROSu konkrétni robotickou buriku a resit planovani
svarovaci trajektorie v situaci, kdy pocet dostupnych stupnt volnosti je vyssi nez pocet stuprnid volnosti potfebnych.

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student béhem feseni prace prohledal nékteré slepé ulicky a nakonec dosel k feSeni, které ma potencial vést

k akceptovatelnému feSeni. Nékteré aspekty soucasné implementace ale brani pfimému poutziti pro fizeni
robotu. Na doladéni téchto problému ale nezbyl ¢as.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Aktivitu studenta bych hodnotil pozitivné. Student celou dobu aktivné pracoval, Ucastnil se domluvenych schlzek a

v mezidobi zjevné pracoval na zadanych ukolech.

Samostatnost pana Horného pfi feseni praktickych problému ale byla pomérné nizka. Otazku samostatnosti bych jesté
rozdélil na schopnost feSeni detekovaného problému a zvlasté pak na uvédoméni si, Ze néjaky problém vibec existuje.
BohuZel student nebyl pfilis samostatny ani v jedné z téchto oblasti. Prikladem jsou naptiklad nespojitosti kloubovych
soufradnic béhem trajektorie a podobné. To je podle mne vazny problém.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se pfi praci potykal s tim, Ze jeho programovaci schopnosti nebyly na dostatecné vysi, Ze mu chybi nékteré
profesionalni ndvyky a Ze jeho inZenyrska schopnost si povsimnout problémd, které je tfeba fesit, byla nizka. To spole¢né
vyustilo k pomérné pomalému postupu praci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formdlni strance je prace na dobré Urovni. Text je psany srozumitelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Student ma v citované literature kromé firemni a programatorské literatury i fadu odbornych ¢lankl. Nejsem si jist, zda je
v praktické ¢asti zuzitkoval.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PFistup studenta k praci hodnotim pozitivné, v tomto ohledu jsem nezaznamenal Zadné negativni aspekty.

To, Ze se néjaky problém ukaze v pribéhu rfeseni obtiznéjsim, nezZ se na zacatku ocekavalo, je pomérné bézné a
nelze klast studentovi za vinu. Uroven inZenyrskych dovednosti, prokdzana béhem feseni, ale neni dobra.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 1.6.2021 Podpis: Vladimir Smutny
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