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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za prdmérné narocné. Na jednu stranu méla studentka jednodussi vychozi pozici pro praci, protoze
méla k dispozici jiz existujici materialy a nemusela vymyslet vSechno od nuly. Na druhou stranu jsme ale pouZili vyvojové a
provozni prostredi, které neni zatim moc rozsitené a znamé. Coz mimo jiné zkomplikovalo vyvoj aplikace, protoze zatim
neexistuje vétsi mnozstvi ,,zkusenych” vyvojarl a z toho plynoucich praktickych zkusenosti.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z pohledu zaddni jsou vSechny body splnény. Jedinou ,,drobnéjsi“ vyhradu mam k vytvorené aplikaci. Konkrétnég, ze
aplikace nepocita spravné hodnotu DCF a z toho nasledné vyplyva i chybné spocitand hodnota NPV. Pfi kontrole jsem
zjistil, Ze chyba je zplUsobena Spatné umisténou desetinnou ¢arkou v ,diskontovanych” hodnotach, ktera je posunuta o dvé
mista a diky tomu jsou vysledné hodnoty 100x nizsi, nez by mély ve skutecnosti byt. Vzhledem k tomu, Ze v praxi jsou

X

»Ppenize az na prvnim misté”, je nutné tuto chybu zminit. Jeji oprava by ale neméla byt nijak naro¢na.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Oceriuji, Ze se studentka byla schopna vyporadat s pro ni novym prostfedim, které hodné komplikovala praktickou ¢ast
prace. Sice existuje docela dost materiald, ale praktickych zkuSenost zatim moc neni. Stejné tak se oproti ocekavani objevil
licencni problém, ktery znamenal, Ze jsme museli aplikaci tvofit jinym zplUsobem. Koordinace prace probihala na
pravidelnych schiizkach, kde jsme Fesili jak postup prace, tak i vécnou napli. Casto jsme také premysleli, na koho se obratit
s pomoci pro ziskani dopliujicich informaci nebo s (ne)funkénosti nékterych casti aplikace. Aktivita a samostatnost byly na
vysoké urovni, na konzultace prichazela studentka vzdy dobre pfipravena.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Znalosti, které studentka ziskala béhem studia oboru SIT, ve své praci studentka z velké ¢asti vyuZila. Na druhou stranu
musela nastudovat celou fadu novych materiall a postupt, spojenych s technologii, kterou jsme pro tvorbu aplikace
pouzili. Casto jsme také museli postupovat metodou ,,pokus omyl“, protoze praktickych zkusenosti a znalych uZivatelii
zatim moc neni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z jazykové stranky jsem mél odevzdanim nejvétsi obavu, protoZe prvni verze textu moc neodpovidaly mym predstavam. U
findlni verze textu musim konstatovat, Ze doslo k vyraznému posunu v kvalité a v soucasné podobé jej povazuje za kvalitni.
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Sice se jesté obcas najde gramaticka chyba, jako tfeba slovo ,standartni”, ale ve srovnani s jinymi pracemi je to
zanedbatelné. Struktura prace je logickd a jednotlivé ¢asti na sebe navazuji.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje odpovidaji potfebam prace. MnoZstvi literatury je dostatecné. V textu je ale seznam literatury ,,rozhazeny”
a u nékterych online zdrojd chybi datum navstiveni. V textu jsou citace pouZity spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

S praci studentky a jejim pristupem jsem byl maximalné spokojeny. Praci jsem bral i jako jakysi ,,prdzkum® vyuZiti moznosti
PowerApps pro tvorbu aplikaci, které by bylo mozné vyuZzit pro vyuku. Z tohoto pohledu prace splnila vétSinu mych
ocekavani. Bohuzel diky nedostatku praktickych zkusenosti bude nutné tomuto prostredi jesté vénovat vétsi pozornost.
Nicméné, odevzdana prace je vybornym vstupnim bodem. Pfi svém testovani jsem trochu narazel na vykonnost aplikace,
ale to mohlo dano tim, Ze vSe bézi v Microsoft cloudu, ktery pro tyto Gcely nemusi byt optimalizovany. Z pohledu
vytvorené aplikace byly spInény vSechna ocekavani. Kdyby aplikace spravné pocitala DCF, bylo by moje hodnoceni lepsi.
Diky aplikaci mé napadly dalsi vylepseni aplikace, takie mam podklady pro jeji dalsi pokracovani. Coz beru jako dalsi pfinos
aplikace.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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