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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Téma prace Negativni jevy na pracovisti zpracované formou dotaznikového Setfeni povazuji za prdmérné narocné.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil bakalarské prace zjistit, jaké negativni jevy zaZili zaméstnanci Sazky béhem své pracovni kariéry a zda se negativni jevy
objevuji v soucasné dobé primo v Sazce, byl splnén. Vnimam jisty nesoulad mezi cilem prace a vyzkumnymi otazkami.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné, svoji praci konzultoval a hledal zplsoby, jak praci uchopit. Mohl by mit praci lépe
rozvrzenou v ¢ase.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarskou praci povazuji za priimérnou. V teoretické ¢asti bakaland zpracoval problematiku mobbingu a bossingu na
zakladé reserse zdrojQ, ¢imz prokazal, Ze dokaze analyzovat text, vybrat podstatné a systematicky a prehledné zpracovat.
Metodika vyzkumu je popsana, bakaland stanovil cile, vyzkumné otazky mohly byt Iépe formulovany, aby odpovidaly cili
prace —zmapovat, zda se na konkrétnim pracovisti vyskytuji negativni jevy a v jaké formé. Otazku ¢. 9 v dotazniku povazuji
za chybné interpretovanou, jde spiSe o spekulaci bakalanda, nez empiricky podloZzené vystupy. Otdazka Cislo 10 v dotazniku
neni vhodné formulovana, je otazka, jak ji pochopili respondenti a jak bakaland. V dalsi fazi dotazniku bakaland pracuje se
vzorkem 15 respondentd, coZ je velmi maly vzorek pro stanoveni zavér( a zodpovézeni VO (1 a 2). Vysledky lze vztahnout
pouze ke zkoumanému vzorku. Empiricka ¢ast plsobi nekompaktné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formadlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentafr.

Prace je po formalni strance v poradku. Objevuji se stylistické nesrovnalosti a gramatické chyby, obcas preklepy.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Bakaland pracoval s aktualnimi zdroji, vybér literatury je adekvatni tématu, reserse je vhodné provedena. Bibliografické
citace jsou v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami €SN 1SO 690.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace splniuje naroky bakalarské prace, hodnotim ji jako primérnou. Teoreticka ¢ast je kvalitnéji zpracovana, nez
cast praktickd, kterd pUsobi ponékud zmatené. Vyzkumné otazky mohly byt I[épe formulovany, aby popisovaly
zkoumanou problematiku. Dil¢i vyzkumné otazky jsou zjistovany na malém vzorku respondentd. Tyto zavéry by
bylo tfeba ovéfrit.

Jak byste postupoval, pokud byste chtél empiricky ovérit, zda se obéti mobbingu stdvaji vice muzi nebo Zeny?

Podobné, jak byste ovéroval, kdo je Castéji v roli mobber(?

Prace byla zkontrolovana na plagiatorstvi s vysledkem 9 %.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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