C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAIJE

Nazev prace: Moznosti tvorby jednoduchych her na platformé chatbot
Jméno autora: Alina Kidenko

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra poéitac

Oponent prace: Ing. Marek Hrabak

Pracovisté oponenta prace: Generali Ceska pojistovna a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vevs

pro prevod textu pfibéhu do struktury vhodné pro implementaci v chatbotu. Nakonec zapracovala ziskané vstupy z
uZivatelskych testd.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka splnila zadani

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Nemam pripominky k postupu studentky.

Odborna uroven C - dobre

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Studentka stru¢né popsala fugovani chatbota a nasledné se zamérila na produkt IBM Watson Assistant. Postradal jsem
uvedeni ¢tenare do technologie vyhodnoceni textu chatbotem s vyuZitim Al/NLP a zhodnoceni pFipadnych technologickych
limit technologie chatbot. Krom této vytky je price na dobré odborné trovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZzivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je Ctiva, misty bych doporucil zvolit formalnéjsi registr jazyka, napfiklad v kapitole 5.1, kde studentka vkladala
subjektivni komentére. Pfehlednosti by také pomohlo odkazovani v textu na vysvétleni jednotlivych pojmu, kdy napfiklad
kontextové proménné jsou zminény v kapitole 1.2, ale vysvétleny az v kapitole 1.5.

Vybér zdroju, korektnost citaci \B - velmi dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich material k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

K citacim a vybéru zdrojli nemam vytky, krom kapitoly 1.4, kde jsem postradal uvedeni zdroje.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Viz celkové hodnoceni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Studentka sezndmila ¢tenare s typy chatbotl a dale se v textu zaméfila na chatboty zamérené na kontext, a to
konkrétné na produkt od IBM Watson Assistant. Popsala potize s pfevedenim knizni predlohy do struktury vhodné
pro chatbota.

V préci jsem postradal sezndmeni s technologii vyhodnoceni textu chatbotem. Naopak velmi kladné hodnotim
implementaci kratkych pfibéhl v chatbotu, v ramci které studentka pracovala s pomérné velkou skupinou testert,
jejich zpétnou vazbu reflektovala a na zakladé jejich vstupl dale upravila chovani chatbota.

Otdazky:
1. Vkapitole 6 zminiujete Desatero pdtera Knoxe, uvaZzovala jste poutziti jinych pravidel pro detektivni
pfibéhy, napfiklad S. S. Van Dinea?
2. Narazila jste béhem implementace (detektivniho pfibéhu) do chatbota na specifika ¢eského jazyka, ktera
komplikovala rozpoznani smyslu textu?
3. Ukazaly se nékteré vétve v grafu pfibéhu jako nedllezité pro vyreseni pribéhu? Tedy Ze uZivatelé béhem
testu touto vétvi nikdy neprosli a pfibéh by se tak dal optimalizovat?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném | _ opre

Datum: 31.5.2021 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání hodnotím jako náročnější – studentka zde pracovala s novým tématem použití chatbota pro hru. Vytvořila metodiku pro převod textu příběhu do struktury vhodné pro implementaci v chatbotu. Nakonec zapracovala získané vstupy z uživatelských testů.
	Splnění zadání
	
	Studentka splnila zadání
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Nemám připomínky k postupu studentky.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Studentka stručně popsala fugování chatbota a následně se zaměřila na produkt IBM Watson Assistant. Postrádal jsem uvedení čtenáře do technologie vyhodnocení textu chatbotem s využitím AI/NLP a zhodnocení případných technologických limitů technologie chatbot. Krom této výtky je práce na dobré odborné úrovni.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je čtivá, místy bych doporučil zvolit formálnější registr jazyka, například v kapitole 5.1, kde studentka vkládala subjektivní komentáře. Přehlednosti by také pomohlo odkazování v textu na vysvětlení jednotlivých pojmů, kdy například kontextové proměnné jsou zmíněny v kapitole 1.2, ale vysvětleny až v kapitole 1.5.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	K citacím a výběru zdrojů nemám výtky, krom kapitoly 1.4, kde jsem postrádal uvedení zdroje.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

