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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.
Na prvni pohled se jedna o pfevazné praktickou praci, nebot cilem je navrh a konstrukce prototypu manipulatoru
vCetné fidici elektroniky.

SplInéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZena zavéreCna prace splfiuje zadani. V komentéari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i pii¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povaZzuji za splnéné ve vSech bodech.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSeni.
Ke zvolenému zplsobu feSeni nemam vyhrad jak po strance mechanické konstrukce, elektronického, ani
softwarového navrhu.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte urover odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.

Navrh manipulatoru a jeho podplrnych systéml je zcela v poradku. Je oviem Skoda, Ze prace neobsahuje popis
experimentalniho ovéfeni funkce manipulatoru, ze které by bylo patrné, Ze vysledek spliuje pozadavky dané
zamyslenou cilovou Ulohou a jaké jsou skutecné parametry vyrobeného prototypu (napf. presnost polohovani).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisti obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace splfuje standardné kladené pozadavky a po formalni strance nemam vyhrad, snad kromé preteCeni textu
nebo obrazku na nékolika mistech. Po jazykové strance je prace také na velmi dobré Urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A -vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feSeni zavére¢né préace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoSlo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Odkazy na externi zdroje jsou v naprosté vétSiné tvofeny odkazy na datové listy a manudly, cozZ je
ovSem s ohledem na charakter prace pochopitelné. Z hlediska prace se zdroji a korektnosti citaci praci
nemam co vytknout.
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DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavére¢né prace, napi. k trovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystupm, experimentalni
zrucnosti apod.

Pfestoze navrh popsany v praci povazuji za korektni a potencialné funkéni, byl bych rad, kdyby student pfi
obhajobé podal informaci o stavu a funkénosti vyrobeného prototypu, idealné s ohledem na pouZziti pfi
zamysleném zvedani kovovych predmétd.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci navrhuji hodnotit klasifikaCnim stupném |4 _ vyborné.

Datum: 24.5.2021. Podpis:

Jan Chudoba
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Na první pohled se jedná o převážně praktickou práci, neboť cílem je návrh a konstrukce prototypu manipulátoru včetně řídicí elektroniky.
	Splnění zadání
	
	Zadání považuji za splněné ve všech bodech.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Ke zvolenému způsobu řešení nemám výhrad jak po stránce mechanické konstrukce, elektronického, ani softwarového návrhu.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Návrh manipulátoru a jeho podpůrných systémů je zcela v pořádku. Je ovšem škoda, že práce neobsahuje popis experimentálního ověření funkce manipulátoru, ze které by bylo patrné, že výsledek splňuje požadavky dané zamýšlenou cílovou úlohou a jaké jsou skutečné parametry vyrobeného prototypu (např. přesnost polohování).
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce splňuje standardně kladené požadavky a po formální stránce nemám výhrad, snad kromě přetečení textu nebo obrázku na několika místech. Po jazykové stránce je práce také na velmi dobré úrovni.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Odkazy na externí zdroje jsou v naprosté většině tvořeny odkazy na datové listy a manuály, což je ovšem s ohledem na charakter práce pochopitelné. Z hlediska práce se zdroji a korektnosti citací práci nemám co vytknout.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

