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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo agregovat spravu ukoll z jednotlivych systému pro spravu projektl. V zakladu byly zvoleny 3 rozsifené
systémy, pro které se poté tato funkcionalita implementovala. Nejvétsi vyzvou bylo vyreseni jednotlivych autentifikacnich
mechanismu, nebot kazda ze sluzeb vyZaduje svij vlastni pFistup, coz znaéné komplikuje navrh i implementaci.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace fesi vSechny body zadani. Nékteré z nich jen okrajové, ale nejedna se o stézejni body prace. Asi nejvétsi
vytka mifi na velmi minimalistické napInéni bodu ohledné uZivatelského testovani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor spravné analyzuje jednotlivé autentifikacni mechanismy a snazi se najit nejelegantnéjsi cestu ke splnéni zadani.
Vysledny ndvrh je funkéni a splnuje pozadavky zadani, ale i jak sdm autor uvadi, jedna se spiSe o pilotni implementaci,
ktera prokazuje moznost pouZiti navrzenych postup(.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V ramci prace autor vyuziva jak znalosti ziskané ze studia, tak i informace z jim nalezenych zdrojd. Nasledné pomoci téchto
znalosti je schopen problém vyresit. Z prace jde poznat, Ze autor se v problematice dobre orientuje, coz se vsak promitlo i
jako nedostatek, nebot nékteré, pro néj ziejmé, principy nevysvétluje dostate¢né podrobné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana v anglickém jazyce. V textu se bohuzel vyskytuji relativné kostrbaté véty, které snizuji srozumitelnost
vykladu. Srozumitelnost také srazi to, ze prace byla pravdépodobné psana , na preskacku” a obcas se vysvétleni pojmu
objevuje az nékolik kapitol za prvnim pouzitim. S tim také souvisi velmi neprehledna prace se zkratkami, kdy vyznam
zkratky neni vysvétlovan pti prvnim pouZziti a dost ¢asto chybi i vysvétleni pojmu. Obecné je prace stru¢na a slusel by ji
vétsi rozsah, souvisi to vSak s naro¢né;jsim zadanim.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor jako zdroje voli pouze elektronické dokumentacni ptirucky k jednotlivym pouZitym technologiim, coZ je vzhledem

k zaméreni prace pochopitelné. Je ale skoda, Ze nevyuzil, néjaky univerzalnéjsi zdroj, ktery se zabyva tfeba samotnym
navrhem a architekturou pouZitych mechanism0 (napt. autentizace). Také se mu do seznamu literatury dostalo par zdroja,
na které neni nikde v textu odkazovano (napft. [3], [5], [7], ...).

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace se zaobira relativné komplikovanym tématem autentizace a pristupu k datlim tfetich stran, v tomto pripadé
informacim o jednotlivych ukolech. Pfi analyze byla zjisténa rozdilnost pristup( jednotlivych projektovych
systém, kterd zkomplikovala nasledné navrh a implementaci. Vytvorena aplikace vsak bezezbytku splnuje
pozadavky zadani.

Na autora prace bych mél tyto otazky:

1. Zvladne systém obhospodarovat vice identit z jednoho zdroje?

2. Proc pfesné neslo obejit nutnost prepisovani kddu pfi autentizaci do systému Jira?

3. Jakym zpUsobem se zlepsila bezpecénost, pti presunu dat do backendu, kdyz se klice udrzuji i ve
frontendu?

4. Proc nedoslo k presunu veskeré komunikace s projektovymi systémy do backendu a frontend se
nevyuziva jen jako jeho webové rozhrani?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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