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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani praumérné naroc¢né
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdveérecné prdce.

Cilem prace bylo vytvofit Javascriptovou knihovnu zaloZenou na technologiich Sémantického webu. Knihovna vytvari nové
komponenty jiZ existujici knihovny SForms, ktera byla pro tyto Gcely studentem netrividlné rozsirena.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsitena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatk.

Zadani prace bylo splnéno.

Zvoleny postup Feseni Vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Student zvolil spravny postup a metody reseni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdverecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

V prvnich tréch kapitolach autor popsal motivaci, relevantni technologie a resersi existujicich nastroja véetné knihovny
SForms. V dalsich kapitolach analyzoval existujici pouZziti SForms v projektu KODI, z ¢eho odvodil pozadavky. Dale popsal
navrh, implementaci a uzivatelské testovani.

Na praci si velice cenim jednoduchost a srozumitelnost textu. Obsahuje mnoho priklad(l a obrazkd, véetné vhodné
zvolenych UML diagram.

Hlavni vyhrady mam k resersi a evaluaci. Do prace by bylo vhodné zaclenit i resersi osvédcenych postup( tvorby formulard,
ktera by pfidala dalezity kontext nékterych rozhodnuti (napfiklad pro¢ neni vhodné mit vstupné pole ve vicero sloupcich,
nebo proc je dulezité zobrazit velikost vstupnych poli dle oéekavané délky). Na druhé strané je potieba fict, Ze tento
pozadavek nebyl soucasti zadani.

Posledni kapitolu by bylo vhodné rozsifit o porovnani autorovo reseni s nastroji z reSerse. Zde by postacilo porovnani s
nastrojem SHACL+DASH, jelikoz ostatni rozdily byly popsané dostatecné v sekci 2.5. U uZivatelského testovani bych uvital
detailnéjsi charakteristiku testujicich.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni strance zpracovana kvalitné, obsahuje minimalni pocet gramatickych chyb, zejména preklept. Rozsah
prace je prGmérny.

Mensi vyhrady mam k ¢lenéni textu. Text je rozclenén do pfilis malych paragrafd, ¢astokrat po vétach. Prikladem je zacatek
kapitoly 5, sekce 2.5., nebo sekce 7.1. Sekce ,,1.2.1 RDF Schema“ je vnofena podsekce ,,1.2 RDF“, co je zvlastni, protoze
stejné jako sekce ,,1.3 OWL" popisuje rozsifeni jazkya RDF. Vhodnéjsi by bylo mit tyto sekce na stejné Grovni.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzivani studijnich material( k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace odkazuje na 23 zdroj(, které jsou citovany spravné. Student nevyuZil nékteré poskytnuté zdroje tykajici se
osvédcenych postupt tvorby formulara.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Implementace je prehledna a kombinuje zvolené technologie vhodnym zptsobem. Obsahuje i priklad minimalistické
aplikace demonstrujici naprogramované komponenty na dvou formulafich. Mensi vyhradu mam k hlavnimu README
souboru, kde by se hodila zminka jak Ize komponenty mapovat na otazky formulard. To sice aplikace demonstruje, no bez
komentare v kédu anebo explicitniho popisu v README je to sloZité pochopit. Vétsi vyhradou je, Ze implementace
neobsahuje Zadné automatizované testy (napr. jednotkové testy).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisl.

Text prdce je srozumitelny a ctivy, po formdlné i odborné strdnce kvalitné zpracovdn. Mensi vyhradou je chybéjici
porovndni’ knihovny s jeji hlavni alternativou a chybéjici reserse osvédcenych postupd, kterd ale nebyla
vyZadovdna v zaddni. Implementace je kvalitné zpracovdna a otestovdna pomoci 7 uzivateli. Hlavni vyhradou
implementace je neexistence automatizovanych testu.

Otdzka pro obhajobu:
Jaké jsou vyhody a nevyhody Vasi knihovny oproti ndstroji SHACL+DASH ?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: Podpis:
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