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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.
Téma je velmi nové, relativné komplexni a je k nému obtizné ziskat relevantni informace.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor v pocatecni kritické analyze vyloucil nutnost stanoveni potieby tepla na vytapéni, pfitom v zadani je pozadavek na
stanoveni energetické narocnosti série budov. Autor sice nasledné rozebira energetickou naroc¢nost pasivnich objektd, se
kterymi dale pracuje. Je vSsak mozné, Ze podrobnéjsi vypocet potieby tepla na vytapéni mize ovlivnit nasledné ekonomické
hodnoceni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl pfi zpracovani prace velmi aktivni. Komunikoval zpUsob zpracovani i moznosti ziskavani informaci. Zpocatku
autorovi ponékud trvalo oddélit dalezité informace od méné duleZitych. To se potom v préci projevuje v nékterych pasazich,
kde autor resi podruzné ¢asti zbytecné podrobné a naopak.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou uroven hodnotim jako uspokojivou. Autor velmi pékné a precizné stanovi typické diagramy dodavky a ma kvalitné
zpracovanou kritickou analyzu pouzitych technologii. Nékteré vypoctové ¢asti jsou zpracovany az zbytecné podrobné,
napfiklad vypocty spotifeby energie na pfipravu teplé vody ¢i podobné stanoveni spotreby jednotlivych domdcnosti. Na
druhou stranu u ¢asti vyroby a pokryti spotifeby by bylo zajimavé ukazat i typické dny, naptiklad oba grafy 11 a grafy dalsi. U
ekonomického hodnoceni Ize ocenit snahu o detailni rozbor naklad( a pfinost projektu. Je tfeba vsak doporucit detailnéjsi
provedeni vypoctl. Je sice stanoven diskont, ale neni zfejmé, zda je stanoven vcetné inflace, Ci nikoliv, pfitom je provedena
citlivostni analyza na rist cen energii. Neni zfejmé, zda jsou ceny vcéetné DPH ¢i bez DPH. Neni zfejmé, s jakou se pocita
Zivotnosti projektu a zda jsou zapocitany reinvestice, napfiklad u ménicl apod. V tabulce 19 by se vliv ristu cen energii mél
projevit nejenom na Urovni NPV a IRR, ale i na Urovni doby ndvratnosti. Autor vSak pFistupuje ke zpracovani projektu velmi
komplexné, v praci hodnoti i vliv na Zivotni prostfedi a navrhuje organizacni zajisténi provozu projektu formou LDS. Autor
navrhuje jako zakladni zdroj vytapéni a pripravy teplé vody pouziti zemniho plynu. Zajimavé by mohlo byt i porovnani
vytapéni s tepelnymi cerpadly a pfipravou teplé vody pfimo elektfinou. Tuto variantu by bylo zajimavé emisné srovnat se
zemnim plynem. Ve vyhodnoceni z hlediska Zivotniho prostredi trochu postradam porovnani Ucinnosti konverze elektfiny do
vodiku a naopak a diskusi nutnosti vyuZiti cirkula¢niho rozvodu, ktery ma proti pfimému ohrevu dvojndsobnou spotrebu
energie.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte
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Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova uroven je relativné velmi kvalitni. Autor postupuje induktivnim pristupem a resi jednotlivé ¢asti projektu postupné.
Prace je celkem Ctiva obcas se viak vénuje nékterym podruznym Castem zbytecné detailné a tém dilezitym méné. Napfiklad
podrobné informace ze zakona 458/2000 Sh. k organizaci LDS neni tfeba popisovat doslovnymi citacemi ze zdkona a naopak
zmifiované ekonomické nebo energetické hodnoceni by sneslo vétsi Usili. V prdaci se obéas objevuji gramatické hrubky,
napfiklad slovo ,vyplivd“ Ize nalézt na stranach 47 a 61. Pfipadné lze nalézt i nesrovnalosti, jako jsou dva grafy ¢. 11, ¢i graf €.
12 je za grafem ¢ 13 apod.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student mél moznost vyuzit pro feseni projektu celou fadu podklad(. Zejména se jednalo o vypocty tepelné technickych
vlastnosti budov a vypocty v programu Energie, ktery umoziuje stanovit zasobovani budovy rliznymi energonositeli. Tyto
zdroje z€asti vyuzil a z ¢asti nikoliv. Student si v nékterych ¢astech zvolil viastni pfistup. Autor vSechnu pouzitou literaturu
cituje, doslovné citace uvadi spravné kurzivou a parafrdze oznacuje Cislem a cituje je v zavéru prace. Citace jsou velmi
kvalitni, u nékterych citaci vSak neni pouzit pfedepsany formdat normou a chybi tfeba autor. Napfiklad kniha [17] ma jisté
autory, ¢lanek [20] napsali Markéta Somolova, Petr Dlouhy a citované bakalarské prace nemaji pouze vedouci apod.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Z prace je patrné velmi vysoké nasazeni, které se nékdy ubird nesprdvnym smérem. Autorovi lze doporucit se vice soustredit
na podstatné ¢asti projektu a vynechat ¢asti méné podstatné az zanedbatelné.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Je trochu Skoda, Ze autor nevyuZil zcela nabizeného potencidlu zdrojd, nicméné k feseni pristoupil velmi
zodpovédné a sehnal spoustu jiné relevantni literatury a zdrojd. V nékterych ¢astech projektu jde svou vlastni,
mozna zbytecné sloZitou az zabihavou cestou, avSak prace pUsobi velmi preciznim a poctivym dojmem. Nékteré
vysledky vybizeji k diskusi, nicméné student ukazal, Ze umi pracovat samostatné a Ze umi vyuzit ziskané poznatky
v praxi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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