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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace —tj. analyza soucasného reseni, navrh, implementace a testovani hodnotim jako naroc¢néjsi, vzhledem

k tomu, Ze studentka musela seznamit s problematikou existujiciho rfeseni a osvojit si Sirsi dovednosti pfi navrhu a vyvoji
mobilni aplikace.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace plné splfiuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni byl zvolen spravné. Studentka pouZziva aktualni ndvrhové vzory a nastroje napf. BLoC

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Na odborné urovni je prace kvalitni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana v anglickém jazyce na velmi dobré drovni. Text je dobre formatovan a oddélen. PIné odpovida standardim
pro bakalarskou praci. Ackoliv zdrojové kddy obsahuji minimum komentar(, jsou dobfe Citelné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k FesSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje jsou vhodné a aktudlni a jsou citovany spravné a v souladu s citacnimi normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Studentka v ramci analyzy definovala nedostatky predchozi verze mobilni aplikace, navrhla a implementovala feseni, které
nasledné dlsledné otestovala. Prace dobre rozsituje jiz existujici feSeni a mobilni aplikace je jedna z komponent
ekosystému multiprojekce pro MMP.
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Integrace s backendem probihala na ménicim se systému, ktery je v aktivnim vyvoji, coZ pfinaselo fadu probléma a vyzev.
Dale kladné hodnotim formalni zapis funkénich a navrhovych poZzadavki a jejich naslednou validaci béhem dobre popsané
testovaci fazi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

K praci mam nésledujici dotazy:

1. V Sekci 2.1 jste uvedla, Ze nekonzistence mezi zobrazenim grid/list mGze pUsobit zmateni uzivatele. Co
Vas vedlo k implementaci prepinace takového zobrazeni?

2. Co Vas vedlo k vybéru React Native frameworku? UvaZovala jste o alternativach, pfipadné jak vychazi ve
srovnani s Flutter, Xamarin, lonic nebo Framework7? Jaké jsou vyhody pouZiti takovych framework(?

3. Jaké nastroje a postupy byste doporucila pfi praci s ménicimi se REST API. Napf.: APl verzovani,
generovani kédu podle swagger kontraku. Popiste client i server stranu.

4. Jaky pfinos by byla pro mobilni aplikaci integrace na BE pres alternativy k REST napft.: GraphQL?

Vzhledem k celkové dobré kvalité predloZené zavérecné prace hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 27.5.2021 Podpis:

2/2



