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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace stavi studenta pred cely softwarovy proces tvorby mobilni aplikace: nalezeni potfeby, ovéreni s cilovou
skupinou, analyza, navrh, vyvoj a uZivatelské testovani. Mimo to musi student vymyslet business model pro danou aplikaci
a zabyvat se tzv. ,feasibility” navrzeného projektu.

Student se tak seznami s rlznymi stranky vyvoje SW, které by normalné pokryvala skupina lidi s rGznymi profily. Z tohoto

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vysledna prace plni vSechny body, které byly v zadani definovany.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student projevil pri zpracovani prace vysokou Uroven samostatnosti. Na praci pracoval pribézné podle spolecné domluvy,
konzultace byly vidy fadné pripravené a pokazdé ukazal dosazeny pokrok. Po strance samostatnosti studentovi neni co
vytknout.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pfi vypracovani prace vyuzil znalosti z pfedchoziho studia pfi vymysleni business modelu, vytvareni prototypu,
uZivatelském testovani a objektovém ndvrhu.

PFi implementaci se pak musel student sebevzdélat ohledné reaktivniho programovani, navrhu NoSql databaze a
zvoleného backendového feseni Firebase. S tim mu pomohly také zkuSenosti jeho kolegl z prace v oboru.

Mou vyhradou k praci je lehce nedotaZzené Ul — je zde spravné pouzitad knihovna Material Ul, ale dalo by se s praci vice
pohrat a dodat tak klientsky privétivéjsi zkusenost.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Student se nevyvaroval nékterym béznym prohreskim: nékteré seznamy nejsou ukonéeny interpunkénim znaménkem.
Radky jsou ¢asto zalomeny za spojkou/ptedlozkou.

Na druhou stranu je prace logicky strukturovdna, pro zvySeni Citelnosti student vhodné zapojuje seznamy a tabulky. Texty
pak jsou vhodné doplnény obrazky, spravné popsanymi. Diagramy jsou stylovany do stejného barevného spektra, aby
pUsobily jednolité. Barevné schéma mohlo byt vybrano méné extravagantné (neni dle mého vkusu).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pfi ziskavani zdrojd postupoval velice samostatné a pracoval s dostate¢nym mnoZstvim pramen(. BohuzZel se
student zaméfil primarné na elektronické prameny a trochu opomenul tiSténé, které mi v seznamu pouZzité literatury
chybi.

V textu prace student pracuje s citacemi dle poZzadované normy a své zdroje cituje spravné.

V seznamu literatury pak student opomenul uvadét typ nosice ([online]).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Na vysledné praci hodnotim pozitivné predevsim Siroky rozsah aspektl vyvoje softwaru, kterymi se student musel
zabyvat. Prace tak pfesahovala pouhé ,naprogramovéani” mobilni aplikace, ale student se skute¢né musel zabyvat
celkovym konceptem a tvofit néco smysluplného.

UZivatelské rozhrani aplikace by zajisté zaslouZilo fadu vylepseni. Z ¢asovych dlvodu také nebylo mozné stihnout
implementovat vSechny funkcionality, které jsme si v analytické ¢asti vytycili. Student si vSak s timto poradil dle
mého Usudku spravné a nasméroval zbyvajici ¢as rozumnym smérem. Aplikace tak sice nenabizi tak Siroké
spektrum funkcionalit, jak bylo zamysleno, ale zato implementované funkcionality jsou dotazené do finalni
podoby. Diky tomu vysledny produkt mUze prinaset uzivatelim pfidanou hodnotu jiz nyni.

PFi vypracovani prace student projevil vysokou miru samostatnosti a s jeho vystupem jsem spokojen.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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