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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Student si zvolil pomérné narocné zadani.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zcela splnil zadani prace.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student postupoval systematicky dle zadani prace. Nejdrive si prostudoval problematiku spojenou s fizenim verejného
osvétleni v loT a problematiku implementace elektricky malé antény do zafizeni. K tomuto Ucelu si musel osvojit znalosti
z vysokofrekvencni, mikrovinné techniky, konkrétné pak impedancni pfizplsobovani VF obvod( a jejich méreni.

Na zakladé téchto teoretickych znalosti dokazal do jim navrzeného a vyrobeného systému vybrat vhodnou anténu a
impedancné ji prizpUsobit. K tomuto Gcelu si vyrobil kalibracni standardy a pouZil ndvrhovy software AWR Design
Environment. Prizplsobené antény pak zméfil na vektorovém analyzatoru v anténni bezodrazové komore.

Odborna troven C - dobfe
Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Funkéni implementace elektricky malé antény do systému je mnohdy zna¢né naroény proces a je pfi ném potieba mnozstvi
teoretickych i praktickych znalosti, které student v bakalarské préci prokazal. Prace obsahuje uceleny proces od teoretického
rozboru, simulace prizpasobovacich prvkd az po zméreni navrzenych zkusebnich desek s anténami s jejich pfizptsobovacimi
obvody. Kladné hodnotim citlivosti analyzu prizpGsobovacich obvodd, pfihlédnuti k vyrobnim moznostem i k ekonomické
strance (v pripadé sériové vyroby), coZ se v pocatcich navrhu a simulaci ¢asto opomiji.
Bakalafskd prace je jinak na velmi dobré odborné Urovni, musim vSak vytknout mnohdy az moc zjednodusené, nevhodné
nebo zavadéjici formulace, vyjadreni; cituji napt.:
- str. 4:,Pokud si totiZz anténu pfedstavime jako sit, do které chytame vinoplochu, pak do lambda/4 antény na nizsi
frekvenci ,,chytime” vétsi ¢ast vinoplochy, nez na frekvenci vyssi.”
- str. 11: Elmag. vina se radiofrekvencni oblasti Sifi volnym prostfedim. Konstrukce VF zafizeni vSak vyZaduje vedeni
elektromagnetické viny z vodice.”
- str. 13:,,Ctvrtvinny monopdl je druh antény s délkou lambda/4, ale se stejnym ziskem jako lambda/2 dipél.“
- planarni invertovand F anténa — nikoliv , invertujici“
- str. 23:,V pGvodnim nastaveni totiz VNA méri na konci svého konektoru.”

V popisku na obr. 5.8 je chyba, mélo by tam byt rovina ,,yz“ misto ,xy“.
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Déle se v praci nachazi nékolik nepfesnych vzorcd, vypocth:
- str. 22, vztah 3.17: Z0 — vétsinou se tak znaci charakteristicka impedance, nikoliv obecna
- str. 23, vztah 3.18: SNR neni min. pfijaty vykon, ale pomér signalu k Sumul!
- str. 74, vztah 5.1: to samé, SNR_{min} neni min. pfijaty vykon
- str. 75, vztah 5.2: vypocet zisku antén — zde si nejsem jisty, jak jsou pocitany zisky, popis vypocCtu je znacné
chaoticky
- str. 76, vztah 5.3: jednd se o 2 vztahy, mély by byt od sebe oddéleny. Chybi detailnéjsi popis dosazovanych hodnot.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni stranka prace je na dobré drovni.

Jazykova Uroven je dobrd, nicméné do budoucna doporucuji psani (pref.) neosobni formou (,bylo zméfeno” namisto ,,zméfil
jsem“ apod.). Rizna podékovani (napf. za pomoc pti realizaci, méfeni, pfi konzultacich apod.) by méla byt na zacatku prace v
,Podékovani/Prohlaseni“, nikoliv uz dale v textu!

Nékteré Casti prace mohly byt Iépe formatované — v textu, zejm. pod obrazky je spousta volného mista, nékteré obr. by bylo
vhodné zmensit, popf. dat spise do ptiloh (napft. obr. 3.4, 3.6, 3.8, obrazky 4.31 — 4.33,...), obr. 4.4 (Prostfedi AWR Design
Environment) vypustit Uplné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

VloZte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student si vybral pomérné komplexni zadani, jehoz splnéni vyZaduje mnozstvi teoretickych i praktickych znalosti,
které prokazal. V pribéhu realizace vzork( antén, jejich prizplsobovani i pfi findlnim méreni byl aktivni;
problémy, které vyvstavaly béhem celého procesu resil sprdvné a vécné. Vzhledem k vyse napsanému a i pres
uvedené nedostatky hodnotim predloZzenou bakalafskou praci stupném B - velmi dobre.

K praci mam nasledujici otazky:

1. V préci, v ¢asti 5.1.2 Zobrazeni smérovych charakteristik, na str. 67 piSete: ,Mé&feni jsem vzhledem
k namérenym datlim, ktera potvrzuji teoretické odhady, prohlasil za Gspésné. Jedinou skute¢nosti mimo o¢ekavany
vysledek byly offsety pfi nékterych mérenich. Minimalni posuny po nebo proti sméru hodinovych rucicek jsou
ocekavatelné vzhledem k nedokonalosti nasmérovani mérené antény. V pripadé napf. spirdlové antény s primérem
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10 mm byl vSak offset kolem 30°, coZ ukazuje na neznamou chybu v méfeni.” —Jedna se urcité o chybu méreni?
NemtZe namérena charakteristika na obr. 5.16 souviset napf. s geometrii antény, resp. s jejim umisténim na
desce? Prosim pokuste se to rozvést.

2. Zrovnice 5.1 (vypocet vykonové bilance) pocitate predpokladany dosah pro jednotlivé antény. V textu mi
vsak chybi zminka, jaké jsou ztraty L_{ost}, kolik je Sumovy vykon 10log(kTB)? Ve vztahu 5.3 to pak
vypada, Ze za tyto hodnoty je dosazeno +153,008, coz mi prijde chybné. MiZete prosim tento vztah lépe
popsat, rozepsat vySe zminéné ztraty Lc a Sumovy vykon? Do vztahu dale doplriujete vysilany vykon Pv
v jednotkach dBm. Je to korektni?

3. Jaké jsou 3 zakladni metody méreni zisku antén? Ve vasi praci popisujete vypocet zisku vyrobenych
antén ponékud neurcité a na zakladé rovnice 5.2. MuZete prosim uvést, jak konkrétné jste zisky pocital?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 4.6.2021 Podpis:
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