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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zavéreCné prdce.

Zadani pfedpoklada solidni zvladnuti problematiky spojujici né€kolik védnich oborU. Velkou vyzvou je, Ze prace hodnoti
aktivitu ,delta brushes’, ktera neni zcela jasné definovana, at’ uz charakterem grafoelementu €i klinickym vyznamem v daném
kontextu. Zpracovani vyZaduje praci s mnoZstvim heterogennich dat.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreCnda prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Autorka identifikovala specifické vzorce v souladu se zadanim, pro UCely studie nadefinovala aktivitu charakteru,
,delta-brushes”, jejiz vyskyt poté kvantifikovala. Dale bylo provedeno porovnani s klinickym hodnocenim, zejména pak

s typem kortikalni dysplazie a rozsahem epileptogenni tkané. Prace neobsahuje validaci samotného detektoru porovnanim
s klinickym hodnocenim, coz vS§ak naroCnosti a proveditelnosti pfesahuje pozadovany rozsah prace, zaroven je limitujicim
faktorem samotna definice detekovaného grafoelementu.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.

Autorka pFeklada nékolik pFistupl k analyze vztahu vysokofrekvenéni a nizkofrekvenéni aktivity, které vhodné kombinuje. Za
uCelem jednoznalnéjSi interpretace se je dale snazi kvantifikovat v jednotlivych fazich spanku a bdéni. V poslednim kroku
adekvatné zvolila statistické testy k ov€feni hypotéz zadanych v souladu se zadanim prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladui a dat
ziskanych z praxe.

Prace je odborné na velmi dobré Urovni. Zvolené postupy jsou formalné korektni a statisticka ¢ast dlisledné rozpracovana.
Urovefi textu prokazuje dobré zvladnuti literatury minimalné v rozsahu citaéniho aparatu. V kapitole 1.5.3. odkazuje na
rozdéleni NREM do 4 fazi spanku, pfiCemz faze 4 se jiz od roku 2007 nepouZiva.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana na 59 stranéch. Text je logicky Clenény a autorka opakované odkazuje na kapitoly vysvétlujici danou
problematiku a timto dosahuje vétSi logické soudrZnosti. V textu je pfitomno vicero nedostatkll v neSikovné konstruované
vétné skladbé, dale nepfili$ ojedinélé preklepy. V kapitole 3.2.1. selhava pfifazeni odkazu.

Vybér zdrojul, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zdvére¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fadné odliSeny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoSlo k poruSeni citaCni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Autorka vyuZiva 34 zdrojl z periodik zabyvajicich se obecné epilepsii a vyrazné méné pak analyzou signalu. Citace jsou
formalné korektni.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkU, nebo k drovni a

funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaCnim vystuplm, experimentdlIni zru€nosti apod.
Vysledky prace ukazuji, Ze , delta brushes” nejsou spolehlivé schopny vymezit jednotlivé epileptické zény. V diskuzi jsou
rozporovany nékteré prfedpoklady o zavislosti vyskytu tohoto grafoelementu na cirkadidnnich rytmech, tak jak se
predpoklada na zakladé dostupné literatury, coZ je jist& cenny vysledek.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreCné prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreCné prdce pred komisi.

Autorka na 59 stranach textu pfehledné shrnula problematiku chirurgické |éEby epilepsie. Implementovala feSeni
ve shodé se zadanim a otestovala, zda je statisticky signifikantni rozdil mezi vyskytem delta- brushes u FCD | a FCD
. Vysledny dojem z prace pouze mirn€ naruSuji nékteré jazykové nedostatky v textu.

Otazky k obhajobé:
1) Kterd z metod PAC je nejméné odolna proti faleSné pozitivnim detekcim? Jaka aktivita byla v tomto ohledu
nejCastéji chybné detekovana?

2) Iste z VaSich pfipravenych dat schopna vypod itat vyskyt delta-brushes mimo epileptogenni zony v zavislosti
na dnu a noci? Pfipadné doplrite kvalifikovany odhad.

V pfipadé, Ze autorka odpovi na pfedloZzené otazky, hodnotim praci klasifikaCnim stupném A - vyborné.

Datum: 2. 6. 2021 Podpis:
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