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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani mimoradné
narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani kombinuje nejnovéjsi metody z oblasti reprezentace pravdépodobnosti a adverzarialniho uceni, povaZzuji jej za
mimoradné narocné.

Splnéni zadani splneno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno, mnoZstvi odvedené prace je nadstandardni.

Zvoleny postup reseni Vynlk a]lCl
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Autor se seznamil s metodami pouzivanymi pro reprezentaci neurcitosti, kde dokonce navrhl vlastni rozsiteni. Dale aplikoval
metody optimalizace pro uceni s protivnhikem na velmi aktualni a ndrocna realna data. K postupu feseni nemam co vytknout.

Odborna droven A - V)"borné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.
Vzhledem k unikatnosti dat a pouZiti nejnovéjsich technik je vysledek prace ojedinély a zajimavy pro praktické pouziti.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - VElmi dobi:e

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v anglictiné velmi dobré Urovné s minimem preklepl a nejasnosti. Uvital bych pouze podrobnéjsi popis
experiment(, v nékterych ¢astech prace neni Gplné jasné o jaké vysledky se jedna. Souhrnny popis experimentalniho
protokolu by usnadnil ¢teni, v soucasné podobé je tfeba spoustu souvislosti domyslet a dohledavat. Napfriklad v tabulkach
4.14 a dale neni uvedeno jaké hodnoty zobrazuji, je tfeba dohledat Ze success rate. Rozsah prace odpovida obvyklé délce
bakalarské prace, je viak zfejmé, Ze autor provedl vice experiment( neZ je popsano v praci. Popisky os u graf by mély byt
vétsi, fonty by velikosti mély odpovidat velikosti pisma v hlavnim textu prace.

Vybeér zdrojti, korektnost citaci A _ V)'fborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Teoreticka ¢ast prace je zaloZena na velmi dobrém prizkumu literatury a prace jsou spravné citovany. Jedinou vyhradu mam
ke slovu ,novel” u hodnoceni attention mechanismu pro agregaci bag(. Tento pfistup je dnes jiz klasicky, viz [1] a nasledné
prace.

[1] llse, Maximilian, Jakub Tomczak, and Max Welling. "Attention-based deep multiple instance learning." In International
conference on machine learning, pp. 2127-2136. PMLR, 2018.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Praci povazuji za velmi zdarilou. Pokud by se vylepsila experimentalni ¢ast, myslim, Ze by bylo mozné vysledky publikovat.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci povaZuji za velmi dobrou mam jen par dotazl k experimentim:

1. Prvni zminka o vysledcich adversarial attack je v ¢asti 4.3, kde je citlivostni studie na parameter beta v tabulce 4.1. Neni
zfejmé, za jakych podminek byl experiment provadén. Jak se vztahuje tato tabulka k dalsim vysledkiim uvadénym pozdé;i?

2. Vysledky pro LBA v tabulce 4.2 jsou sice lepsi nez pro mean+makx, ale jen nepatrné a jen pro dostate¢né vysoky pocet hlav.
PovaZujete za prokazané, Zze vhodné LBA pouzivat? Napriklad s ohledem na nevyhody LBA.

3. Ze srovnani metod v ¢asti 4.5 vyplyva vyznamna citlivost na zvolené parametry metody. Vysledky jsou prezentovany jen na
relativné hrubé mfiZce. Pro Gcely BP to povaZuji za dostate¢né. MiZete strucné zhodnotit svlij dojem, jestli zavisi vysledky
skute¢né na metodé nebo spise na volbé jejich parametrd?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 6. ¢ervna 2021 Podpis:
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