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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo spInéno v plném rozsahu. Student analyzoval problematiku vytvareni kurzQ,
stejné jako aktudlné existujici kurzy, a nasledné vytvofil kurz viastni.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Text prace popisuje vSe potfebné, a ¢tenar tak bude mit po pfecteni dostatecny prehled o
tvorbé kurz( z IT pohledu. Zajimava by mohla byt i pfipadna sonda do vytvareni kurzu z
pohledu psychologického/didaktického, ale to uz bychom se pohybovali za hranou IT
tématiky, a bylo by to velmi nad rdmec prace. Po formalni strance praci trochu snizuji
obcasné preklepy a prohfesky proti typografii, jako jsou chybéjici nedélitelné mezery i
nesourodost v zapisu Cisel, ale zaroven jich neni tolik, aby to i pedanta vytacelo k
nepficetnosti. Jako vétsi prohresek vidim fakt, Ze student misto popisu prace s Firebase
platformou pouze odkazal na externi ¢lanek. Sice je student zdroven autorem ¢&lanku a
¢lanek napsal v dobé psani prace, ale i tak by mélo vse dllezité byt napsané pfimo v
textu prace.

Text prace jako takovy sice neni Uplné obsahly, nicméné hlavnim pfinosem je online kurz,
ktery byl v praci vytvofen, a nafuovani textu pouze pro potfeby splnéni kvét by mi pfislo
zbytecné.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnda cCast prace se skldada z vytvofenych online kurz( tykajicich se vyvoje pro
operac¢ni systém Android. Kurzy jsou dobfe strukturované, prehledné a jednoduse
pochopitelné. V&fim, ze kdejakému zacinajicimu programatorovi pfijdou vhod. Systém
hlavnich a vedlejsSich kurzl predstavuje zdakladni i rozsifené znalosti o dané
problematice, které si Gc¢astnik kurzu mize ovéfit v kratkych kvizech.

Kurzu, jehoZ jednou z hlavnich vyhod je ¢eska lokalizace, bych vycetl pfevdazné nékteré
anglické texty (jako tfeba popisy tladitek), & drobné technické nedostatky, jako je
nefunkéni tlacitko na zavieni kurzu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 97 /100 (A)

V&Fim, Ze kurzy pomzou mnohym (nejenom) zacinajicim programatorim, protoZe jejich
pékné zpracovani, Ceskou lokalizaci a bezplatny pfistup bych kdysi ocenil i ja. Zaroven je
vytvofenad platforma vyuzitelna i pro pfipadné dalsi kurzy.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate¢nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl od zacdatku aktivni a vypracovaval celou praci s chuti a spoustu vlastnich
napadd na vylepseni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatné a na schlizky chodil vzdy pfipraven.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Prace je zpracovand dobre jak po textové strdnce, tak po strdnce vystupu. Student byl
aktivni a pilny, a diky tomu v ramci jeho prace vznikly kurzy, které jisté nezapadnou v
propadlisti déjin.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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