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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace si vymezuje cile v souladu se zaddnim, oviem jejich kvalitativni provedeni je na
nizké drovni.

Analyza soucasného feSeni byla provedena a funkéni pozadavky sepsany. Bohuzel
student nezasel do hlubsich detaild. V rdmci své prace nezminuje cyklus a faze zavodu, tj.
nezminuje se o feSeni, kdy zadny zavod neprobiha nebo probihd pouze pfihlasovani do
zavodu. Dale nepopisuje jak by fungoval prototyp béhem kvalifikace a hlavniho zavodu,
ani stav po skonceni zadvodu. Viibec neuvadi konkurenéni feseni.

Na zakladé analyzy student navrhl prototyp aplikace, nicméné navrh vyuzivd poté
implementovany prototyp (viz obrazek 3.4).

Navrh student zrealizoval v podobé& prototypu. Prototyp ma mnoho nedostatkl (viz. sekce
Nepisemna ¢ast a pfilohy).

Student mél poté podrobit prototyp testovani. Zde vidim hlavni nedostatky a rozpor se
zaddnim. Ve zdrojovém kdédu nejsou Zzaddné unit testy, které by se dali povaZovat za
automatické testovani. Testovani programatorem (popséno v kapitole 6.1), nelze brat jako
relevantni formu testovani hodnou studenta softwarového inzZenyrstvi. Provedené
uzivatelské testovdni je taktéz diskutabilni, jelikoz testovani s organizdtory zdvodu
neprobéhlo a student k tomu nevyvinul Zadnou iniciativu. V textu student nepopisuje,
které persony Ci realni lidé byli pfitomni na provedeném testovani, nepodklada své
zavéry zadnym zdznamem ani zdpisem, pouze poskytuje seznam nalezenych chyb.
Nalezené chyby jsou pouze drobné nedostatky. Vzhledem k tomu, ze vétSina textu v



prototypu je lorem ipsum, neni mi jasné jak testované osoby mohli pochopit pravidla
zdvodu (taktéZ lorem ipsum), nebo k ¢emu slouZi jednotlivé sekce aplikace. Testy dale
neodhalily, Ze v prototypu vede proklik pfihlaseného uzivatele na stranku, ktera
neexistuje. V pfipadé uc¢tu admin by tento odkaz mél vézt do administra¢ni sekce, jez je
pro organizatory kli¢ova (tento odkaz tedy chybi a bylo nutné ho vyhledat v textu prace).

Prototyp byl v souladu se zadanim upraven, ale na zdkladé spekulativné provedeného
testovani.

Zadani povazuji pro diplomovou praci za snadné a proto pfi daném kvalitativhim
zpracovani prace hodnotim zadani prace jako splnéné s vétsSimi vyhradami.

2. Pisemna &ast prace 59 /100 (E)

Prace délkou odpovidd rozsahu diplomové prace, ackoliv obsahuje velké mnozstvi
zbyteénych nadpist, které ji uméle natahuji.

Kapitoly obsahuji to nejnutnéjsi, co by meély obsahovat. Student popisuje spise
technologie a co kde uzivatel na jaké strdnce najde, ale uz nikoliv s ¢im se sdm béhem
psani a programovani prace setkal, co musel feSit a jak to vyfesil ¢i nevyfresil. Kapitoly
Soucasné feSeni, Analyza a Navrh se vSechny zabyvaji pouze souasnym feSenim,
student nezkoumal konkurenéni weby podobnych zdvodi{, ani nenavrhuje inovativni
funkcionality se kterymi nepfisli sami organizatofi.

Kapitola 2.5.4 Sluzby zprostfedkovavajici mapy a navigaci poskytuje informace pouze o
Google maps a findlnim pouzitém feSeni, absolutné tak opomiji vSechna konkurenéni
feSeni, napf. mapy.cz nebo mapy poskytované Microsoft Bing.

V kapitole Implementace se student vice zabyva tim, co umi samotny pouzity framework
Django, nez jaké implementacni problémy feSil v jeho vlastni implementaci.

Kapitola o testovani je absolutné nedostatecna, jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozi sekci.

Prace obsahuje i nepresnosti, napf. student v kapitole o jednostrankovych aplikacich
uvadi: “Statistiky - neni mozné vyuzit statistické sluzby jako napt. Google Analytics,
protoZe se jednd pouze o jednu strdnku. Pro tyto Gcely je tedy potfeba implementovat
vlastni analyticky nastroj.” Napfiklad za pouziti kotev Ize tuto sluzbu na jednostrankové
aplikace pouZzit a standardné se to v praxi i pouziva.V kazdém pfipadé neni pro tyto ucely
potfeba implementovat vlastni analyticky nastroj.

Na str. 38 je v textu "“TODO".

Logickd struktura prace je v pofddku a text je pro ¢tendre pochopitelny. V textu je nékolik
preklepd, jinak je jazykové v pofadku. Odkazy, skriptové prikazy, nazvy tfid a kratké aryvky
kédu v textu jsou formatovany jako standardni text nebo tuc¢né, coz neodpovida jejich
vyznamu. MnozZstvi i typ pouzitych zdroji povazuji za relevantni. Student cituje v souladu
S normou.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 67 /100 (D)

Prototyp dodany v pfiloze prace bylo moZzné zprovoznit nadsledovanim krokl uzivatelské
pfirucky, ovSem neobsahoval Zddnd testovaci data. Nebylo mozné kvalifikovat vytvofené
soutézici do hlavniho zavodu i pfes opakované nasledovani krokl z uzivatelské pfirucky.



Uvedené heslo pro testovaci e-maily v pfiru¢ce bylo chybné. Dodany prototyp bylo tak
mozné zobrazit pouze jako staticky web bez implementovanych funkcionalit. VSechny
funkce prototypu byly studentem prezentovdny na mnou vyzadaném demu na
testovacim prototypu nasazeném v prostiedi AWS.

AZ na kratkou Uvodni vétu na kazdé strance, jsou vSechny texty na webu lorem ipsum, i
prfesto, Ze mél student k dispozici vSechna data z plvodniho webu zavodu. V PayPal
platbé Ize zadat zapornou ¢astku a pokracovat az na stranku PayPal, a ani dalsi vstupy
nejsou oSetfeny. Proklik uZivatelského jména pfihldaSeného uzivatele vede na stranku,
kterd neexistuje.

Pro administra¢ni ¢ast student pouZil jiz existujici FeSeni frameworku Django.
Administra¢ni konzole je po pfihlaseni ¢astecné v ¢estiné a ¢astecné v angli¢tiné. Jednim
z nedostatkd pdvodniho feSeni, které student uvadi je nepfehlednost a slozZitost
administra¢niho rozhrani pro organizatory zdvodu a klade si za cil tento nedostatek
odstranit. Jednotlivé vstupni parametry jsou popsany pouze jednim slovem, nebo slovnim
spojenim. Nemaji Zddnou napovédu, ani neni uvedeno k ¢emu budou jednotlivé objekty
slouzit a kde se budou na vysledném webu zobrazovat. Bez fddného proskoleni
administratord tak neni mozné toto administracni rozhrani pouzit. Nékteré parametry
jsou pojmenovany nejednoznacné napr. Objekt “Race” obsahuje parametr “Length
estimate”, u kterého neni uvedeno, zda jde o ¢as nebo vzdalenost a v jakych jednotkdch
je hodnota olekavana. Véfim, ze tyto nedostatky by byly odhaleny pfi fddné provedeném
testovani.

Zaroven v textu student rozepsal celou Nielsonovu heuristickou analyzu, ale jeho
prototyp je s ni v rozporu, napt. student v praci uvadi:

,Systém by mél predchazet chybovym stavlim, upozornit uzivatele na to pokud
zapomene vyplnit povinné poli¢ko formulafe. To by mélo byt jasné zvyraznéno, aby se v
prvni fadé uzivatel viibec nepokusil odeslat formula¥ bez jeho vyplnéni.”

Napfiklad pfi registraci na frontendu, ¢i ve vSech formulafich v administracni Casti,
systém vibec nepfedchazi chybovym stavim pfed samotnym odeslanim formulafe. Nenfi
jasné na prvni pohled, které policko je povinné, to se uzZivatel dozvi aZz po odeslani
formulafre, tj. druhé souvéti je v pfimém rozporu se stavem prototypu z 24.5.2021.

Zvolené technologie (Docker, Python, Django, PostgreSQL) jsou dnes standardni a jejich
volbu povazuji za vhodnou a pfimérenou dané praci. Student také prokdazal, Ze tyto sluzby
umi pouzit a implementovany prototyp také Uspésné nasadil v prostiedi AWS.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 55 /100 (E)

Prace méla slouzit k tvorbé& nového webu pro charitativni akci Mistrovstvi CR v autostopu.
V aktudlnim stavu k tomuto Gc&elu bohuzel slouzit nemize, nebot jsou klicové
funkcionality ve fazi prototypu a webova aplikace potifebuje stdle mnoho Uprav, aby byla
produkéné pouzitelna. Mize tak slouzit jako zdklad pro dalsi vyvoj MVP.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostateéna aktivita



[5] nedostate&na aktivita

Iniciativa konzultaci byla na moji strané. Pokud bych si o praci nefekla, pravdépodobné
bych ji ani nedostala odevzdanou. Prototyp mi nefungoval, takZe jsem si domluvila demo.
Student nemél vlastni iniciativu, ale na konzultace poté chodil v¢as a pfipraven.
Domluvené akeni kroky naplfioval obvykle se zpozdénim.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostatedna samostatnost

Student byl aZ na vyjimky schopen pracovat samostatné.

Celkové hodnoceni 58 /100 (E)

Celkové na mé studentova prace pUsobi tak, Ze udélal minimum pro to, aby naplnil
zadani a tedy prosel. Toto zadani povaZzuji pro diplomovou praci za snadné, a tak bych
ocekavala kompenzaci jeji obtiznosti v lepsim konecném provedeni. Provedené testovani
nepovazuji za dostate¢né a odpovidajici schopnostem studenta softwarového
inZenyrstvi. Odevzdany prototyp nebylo moZné naplnit daty, ale vdemu student prokazal,
ze je funk<ni. Prototyp mé zasadni nedostatky a textovd prace obsahuje nepresnosti.
Pfesto student nastudoval souc¢asné feSeni, ve spoluprdci s organizatory zdvodu navrhl
mozna vylepSeni a implementoval prototyp, ktery také nasadil na testovaci prostredi.
Proto navrhuji hodnoceni za E.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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