FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Michal Valenta, Ph.D.

Student: Bc. Yauheniy Buldyk

Nazev prace: Metadata a dataflow rozsifeni v projektu MANTA s dlirazem na
uzivatelsky pfijemné prostredi

Obor / specializace: Webové a softwarové inzenyrstvi, zaméreni Softwarové
inZenyrstvi

Vytvoieno dne: 30. kvétna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani spinéno

[2] zad&ni spIn&no s men3imi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vét3imi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Vysledkem prace je funk&ni prototyp, na ktery lze dale navazat. V praci jsou celkem dobfe
popsané pozadavky a v dostatecné mifie je popsan i navrh a implementace. V textu vsak
chybi informace o testovani a dokumentaci, ackoliv vim, Ze testovani probihalo a
zdrojové kdody jsou napsany zplsobem, ze kterého by se dokumentace dala snadno
generovat.

2. Pisemna &ast prace 62 /100 (D)

Prace je naspana anglicky, ma dobrou strukturu a dobfe se Cte. Typograficky je text v
pofadku, pocet poloZzek odkazované literatury neni velky, nicméné jedna se o Cistné
implementacni praci, kde je to bézné. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim bodu posudku, v
textu chybi informace o dokumentaci a testovani prototypu, diky tomu je textovad ¢ast
prace rozsahem mala. Celkem dobfe jsou naopak zpracovdny kapitoly vénujici se
pozadavkim, analyze a ndvrhu systému.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 82 /100 (B)

Vysledkem prace je prototyp aplikace. Prototyp je funkéni, splfiuje poZzadavky a da se na
néj dobfe navazat. Zvolené implementacni prostfedky jsou vhodné a struktura zdrojovych
kédl je prehlednd a v souladu se zvyklostmi a doporuc¢enimi pro zvolenou
implementacni platformu.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Prace byla cisté implementacni, cilem nebyl vyzkum, nybrz navrh a implementace
funkéniho prtotypu. Tohoto cile bylo v praci dosazeno. V této chvili je prototyp pouzitelny
pro demonstrace zakaznikim a bude se pokracovat na jeho dokonceni a zahrnuti do
software, ktery spole¢nost Manta poskytuje.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student mé béhem posledniho roku nékolikrat kontaktoval a podal pribéznou zpravu o
tom, jak na projektu pokracuje. VSe vypadalo velmi slibné. Slaba aktivita se vztahuje
spiSe na to, Ze jsem nebyl dostatecné informovdn o vznikajicim textu a nemohl studenta
dostatec¢né korigovat k tomu, aby text prace odpovidal kvalité nepisemné cZasti -
prototypu.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Na zacdatku prace byla domluva, Ze student bude pracovat pfevazné samostatné. Jednalo
se totiz o jasné specifikované implementacni zaddni a student ¢aste¢né navazoval na
svou bakalarskou praci. Bohuzel, samostatnost, zejména v zavérecné fazi, byla pfilis
velka.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Funkéni prototyp, ktery je soucasti vysledku této prace, je dobfe navrZeny i dobfe
implementovan, textovd ¢ast prace, vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci magisterskou,
je slaba rozsahem, nikoliv obsahem.

Do celkového shrnuti patii je$té informace, Zze student na zadani pracoval pribézné
béhem zimniho i letniho semestru, ndvrh prototypu nékolikrdt predélaval na zdkladé
pfipominek hlavniho designéra spolecnosti Manta, coz v praci neni uvedeno ackoliv by
mélo byt, a také fakt, Ze komunikace se zadavatelem byla v poslednim roce omezena
pouze na formu videkonferenci.

Po dvaze tedy navrhuji praci k obhajobé pfijmout a vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem a nedostatklim navrhuji hodnoceni stupném D.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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