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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyvd pomérné slozZitou problematikou analyzy provozu popularni
anonymizacni sluzby Tor. Cilem bylo vyuzit rozSifend IP flow data a ovéfit, zda je mozné
za urcitych podminek na zdkladé chovani klientskych aplikaci a uzivatelské aktivity
rozpoznat-identifikovat souvisejici komunikaci pozorovanou na rlznych mistech sité.
Odevzdand prace ukazala, Zze za pomoci CNN je toto mozné a Ze tim je potencidlné
ohroZzené soukromi uzivateld.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Text prace je dobre ¢lenény, zpracovany v anglickém jazyce na velmi dobré drovni, prace
se zdroji je vynikajici, avSak po typografické strdnce by se text jesté
dal vylepsit.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Mezi vystupy prace patfi vytvofena datovd sada, kterou student pofidil z redlného
prostfedi, kde zprovoznil a spravoval novy Tor uzel, a rozsahlych experimentl nad
datovou sadou ve formé Python notebookl. Metodologie vyhodnocovani a samotné
vysledky byly konzultovany se zastupci katedry aplikované matematiky s cilem validovat
postup a odstranit potencidlni nedostatky. Tato validace neodhalila Zddné chyby.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Text prace obsahuje dikladnou resSersi relevantnich existujicich praci z poslednich let,
vysledky experimentd a vyhodnoceni navrzené klasifikacni metody jsou velmi slibné.
Oboji dohromady ma vysoky publikacni potencidl. Prdce ukazuje na mozné nebezpedi -
ohrozeni soukromi uzivatell, kdy sice neni mozné odhadnout obsah komunikace, ale s
vysokou spolehlivosti je mozné identifikovat zdroj a cil komunikace. Tento postup muze
byt pouzit pfi vySetfovani kyberzlocinu.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl velmi aktivni, icastnil se schizi tymu, na které byl vzdy perfektné pripraven.
Diky vysoké aktivité studenta se podafilo dosdahnout velice kvalitnich vysledkdl, které
budou zdkladem pro budouci publikaéni vystup.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student si samostatné vyhledal a nastudoval dostate¢né mnoZstvi relevantnich
védeckych ¢lankl, nastudoval potiebné technologie a doved! je inovativné zkombinovat
do funkéniho FesSeni.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Celkové je odevzdana prace na vysoké uUrovni. Vysledky jsou velmi slibné a budou
zakladem kvalitni védecké publikace. Text prace je v anglickém jazyce a kromé drobnych
typografickych nedostatkl bude perfektné vyuzitelna pro dalsi vyzkum i vyuku.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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