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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cast vénujici se ActivityPub mohla byt zpracovana Iépe a neomezovat se pouze na vycet
vefejnych statust uzivatele.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

VSechny casti ZP jsou informacné bohaté, casti identifikované jako potencialné zbytné
jsou v pfilohach. Text je dobfe strukturovdn a jednotlivé Casti na sebe navazuiji.
Typograficka uroven je v pofadku,

Vétsi pfipominky se tykaji nesouladu mezi identifikovanymi use casy a kapitolami navrh,
implementace a testovani, kde se zda, Ze nékteré use casy byly opominuty ¢i Spatné
interpretovany. Konkrétné:

- Tabulka 2.1 (str. 30) obsahuje pouze 9 use casU, popsanych je jich ale 10

- Use case 8 tykajici se zasilani ActivityPub (AP) zprdv je v Navrhu zahrnut jako Use casy
6-9 (str. 45), ale z &4sti 3.2.5 (str. 49) vyplyva, Ze princip zasilani AP zprdv musi byt jiny,
protoZe je i jiny princip identifikace uZivatel( (nikoliv zaloZen na WeblID)

- Use case 10 tykajici se zasilani ActivityPub zprav uzivatelim, ktefi nejsou v kontaktech
je pak v ndvrhu opomenut. A v jeho popisu je opét uvedena prace s WeblID, cozZ je v rozporu
s &asti 3.2.5 (str. 49).

- Navazujici test case 6 (str. 67) pak hovofi o zasilani AP zprav, ale interpretuje to jako
zasilani zprav dle slovniku ActivityStreams, tedy zde dochazi k posunu vyznamu smérem
od ActivityPub protokolu



Malé pfipominky
- Mala pfipominka sméfuje k Cislovani obrdzku v Gvodu - mé cislo 0.1, coZ neni pfilis
estetické.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Implementovany SW splfiuje zadani, i kdyz v ¢asti ActivityPub by jisté Slo jit do vétsiho
detailu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

Implementovany SW muizZe slouzit jako proof of concept implementace zasilani zprav
pomoci protokolu Linked Data Notifications. Neda se ale o¢ekdvat, Ze by ho ve stavajici
podobé nékdo pouzival napf. jako nahradu e-mailu, i vzhledem k relativnimu mladi a
nevyspélosti celého ekosystému Solid, coZz doklada i seznam issues, které student v
pribéhu prace resil s komunitou.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate¢nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Reditel na praci pracoval samostatng, s Uc¢asti v mezindrodni vyvojairské komunité
ekosystému Solid.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Prace obsahuje vSechny potfebné <Zasti, ovsem funkcionalita ohledné protokolu
ActivityPub se s v priib&hu prace ponékud vytraci. Cast Linked Data Notifications je viak
zpracovdna hezky. Jedna se o znacny posun oproti minulé verzi prace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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