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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student bezpochyby splnil zadani prace. Spravné si rozdélil postup prdce na stanoveni
metody identifikace liniovych hrdzi nad digitalnim modelem terénu s naslednym
zakomponovanim uziti satelitnich snimkd totoZného Gzemi. Tento postup hodnotim jako
spravny, protoZze diky kvantifikaci miry pfinosu uziti satelitnich snimkd pro samotnou
identifikaci hrdzi je mozné uvazit dalSi postup pfi pfipadném dalSim rozvijeni prace.
Ostatni body zaddani byly rovnéz bezesporu splnény, protoZze bez nich by nebylo mozno
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dojit k uspé&sné fungujicimu modelu predikujici hraze.90

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Student praci strukturuje velmi pfehledné. Na Gvod zahrnul kapitolu zakladni pojmy, kde
rozebird nejnutnéjsi zaklad GIS problematiky a geografickych dat. Bez téchto pojmu neni
mozné spravné uchopit dalsi kapitoly. Dale student popisuje obecné metody strojového
uceni, analyzuje samotny problém a popisuje vlastni implementace. Na zavér
vyhodnocuje své feSeni a nastiiuje mozny postup dalSich praci. Z mého pohledu byly
obecné a analyzujici kapitoly dostatecné dlouhé a dostatecné se odkazujici na existujici
literaturu.

Ponékud mi schazelo dostatecné textové rozpracovani kapitoly s implementaci. Student
si oCividné velmi dobfe poradil s praci pro ného netypickymi formaty, pfiCemz si musel
hlidat neustale, Ze pracuje ve spravné projekci, rozliseni a Ze data jsou vici sobé spravné
zarovnana (tj. "pixel na pixel"”) - bez toho by samoziejmé& nemohl pokratovat dal, ale i
toto byl prlibézny vysledek jeho prace a zaslouZil by si v ramci metodologie detailnéjsi
popis v textové Casti.



V textu samotném jsem zaznamenal mensi mnozZstvi preklepl/typografickych chyb
(napt. prete€eni fadku do okraje - str. 26, 29, 36, 51). Samotné strukturovani textu je
pfehledné, popisky obrazki jsou jasné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Software je ve formé notebookl Jupyter - coZ umoznuje velmi snadné prochazeni kédi s
pribéznou kontrolou mezivysledkl bez nutnosti kéd samotny spoustét. Je vhodné
rozdélen na nékolik ¢asti - podle logiky krok(, které bylo tfeba délat s daty. Kéd je
dostatecné rozsahly a pribézné dokumentovany.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Identifikace liniovych hrazi je velmi dllezitou kapitolou vyvoje povodfiovych modeld -
zejména modell velkych méfitek. Prestoze se kvalita digitalnich modell terénu v
poslednich letech drasticky zlepSuje, jsou rozsahld uzemi na svété v pfimém ohroZzeni
povodnémi, ale naprosto s nedostatecnou kvalitou vstupnich dat. Tam kde data existuji,
nejsou cCasto dostupnd v té nejvétsi kvalité. Pro Gclely povodriového modelovani je
informace o prostorovém vedeni hrazi zdsadni, pro samotny hydrodynamicky model je
rovnéz zasadni informace o nadmoftské vySce a celistvost této informace. Jde zejména o
pfipady, kdy koruna hrdze ma Sitku napf. 1-2 metry, v paté hrdze < 10 m, a proto ve
vysledném DMT nemusi byt hrat jasné patrna (pfipadné nadmoiska vyska je zatizena
silné pramérovanim hodnot z paty, t&la a koruny hraze) a pro samotné modelovani je
tfeba tyto Udaje znovu vlozit.

Vzhledem k tomu, Ze predloZzené fesSeni je funkéni a s vétsi ¢i mensi mirou Uspésnosti je
schopno hraze detekovat, vysledek prace hodnotim jako vyborny. Student pfedlozil feSeni,
které je schopno predikovat liniové hrdze na zakladé predlozeného digitdlniho modelu
terénu a zaroven hodnoti Uspésnost predikce s vyuzitim satelitnich snimkd mise
Sentinel-2 (kterou rovné&z zahrnul do algoritmu). Nejenze pfipravil funk&ni algoritmus, ale
rovnéz provedl hodnoceni vyuziti riznych vzork( dat rlizné kvality na kvalitu vysledné
predikce. Z mé strany mi tam vyplynulo, Ze jiZ nyni dobfe fungujici predikce by se mohla
velmi vyznamné zlepSit, bude-li modelu pfedloZzena mnohem vétsi Sife dat s velmi
peclivé pfipravenou sadou hrazi pro udici algoritmus (coZz ovsem neni v silach ani
mozZnostech diplomanta a ani to neni jeho Gkolem).

Trochu mé negativné prfekvapilo, Ze algoritmus nebyl schopen predikovat hrdz v misté,
kde byla jasné patrna pouhym okem a od okoli zcela jasné rozeznatelnd, na druhou
stranu zase predikoval sprdvné v mistech, kterd tak jasna nebyla. Tento efekt pfipisuju na
vrub nedostatec¢né kvalité trénovacich dat. Pozitivné ovSem kvituji fakt, Ze diplomant
feSeni nezkusil vzit "na prvni dobrou", ale proSel si zcela ocividné delsi ladici fazi a
hledani cesty. Pro spravnou identifikaci hrdzi je zcela podstatny i jev popsany v kapitole
4.7.3, kdy kvili velmi malé 3ifce hrazi a koryta (v podstaté totoZny s rozliseni DTM), mUze
dochazet ke splynuti hrdzi v jednu a to na misté plvodniho koryta. To by pro samotnou
simulaci pratokl nebylo vibec vhodné, diplomant ale tento jev spravné podchytil a navrhl
feSeni pro jeho eliminaci.

Predlozené forma a mira dokumentace kédu naznaduji, Ze nasledné uziti v praxi je
pfedstavitelné, pfipadné je zde moZnost vyvojové navazat na predstavené feSeni.
Samoziejmé pfimé nasazeni by nebylo tak pfimocaré, véetné faktu, Ze v soucasnosti
algoritmus nepredikuje i jasné hraze, ale rozhodné diplomant ukazal jasnou cestu, jak k
cili dojit, zejména jak si poradit s nékterymi nechténymi efekty predikce.



Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Praci hodnotim za A (vyborné), doporuduji ji k obhajobé. Moje hodnoceni pochazi zejména
za obsah praktické (nepisemné) &asti, kterd byla vedena s cilem pfedstavit zcela jasny a
uchopitelny vysledek a feSeni, aniz by Slo o feSeni hypotetické a jen teoreticky funkéni.
Pisemna c¢ast by si zaslouzila trochu vétsi pozornost, aby podpofila tu dobfe odvedenou
praktickou ¢ast diplomové prace.

Pfestoze vysledny algoritmus nepracuje Uplné idedlné, rozhodné demonstruje spravnost
zvoleného postupu a naznacuje nutnost kvalitni pfipravy trénovacich dat a minimalné
¢astecné si dovedu predstavit dalSi nasazeni v praxi.

Otazky k obhajobé

- U pouziti satelitnich snimkl byl predpoklad pfinosnosti, protoZze v mistech kde
nadmorska vyska hraze neni zcela odliSnd od svého okoli, mize ndpomoci informace z
obrazovych dat - zejména pro identifikaci liniového prvku. Co byste oznadil jako hlavni
problém, proc¢ pfinos satelitnich snimkd neni jednoznacny? Jde pouze o rozliSeni totozné
s rozliSenim DTM?

- Jak hodnotite ¢asovou naro¢nost vaseho algoritmu (v zavislosti na velikosti feSeného
GUzemi, kde probihd predikce hrazi). Jaké &asti metodiky jsou vypocetné a ¢asové narocné?
U jakych ¢asti vidite moznost optimalizace, kterd by pfinesla zasadni posun ve vypocetni
dobé?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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