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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena diplomova prace Uspésné naplhuje veSkeré body zadani. Zadani hodnotim
jako pridmérné narocné. Student popsal soucCasny stav vCetné existujicich problémd,
analyzoval pouzité nadstroje a zhodnotil jejich nedostatky. Ddle navrhl UI/UX pro
sledovani a vykazovani ¢asovych aktivit, a to v€etné interaktivniho hi-fi prototypu.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Pisemna ¢4ast prace je zpracovana peclivé, jednotlivé ¢asti obsahuji relevantni informace
k tématu a logicky na sebe navazuji tak, jak bylo v praci postupovano. Soucasné zadné
dllezité informace v textu prace nechybi. V resersni ¢asti bych uvital snimky obrazovek
existujicich nastrojl pro zaznamenavani ¢asu aktivit. Z gramatické a typografické stranky
jsem nezaznamenal zadné podstatné problémy. Lze vytknout jen obclas nepouziti
nedélitelné mezery u referenci (napf. str. 3 a 22), pretedeni textu (napf. str. 34 a 44, pak
také v seznamu bibliografie), prazdny seznam tabulek, a&koliv n&kolik tabulek v praci je
(mozZnéa chybou $ablony nebo malokrat spusténym LaTeX). Alespori na Gvodu kapitoly 2 by
bylo vhodné uvést cely nazev spolec¢nosti (tzn. véetné s.r.o.). Pfi pouziti ndzvu Material
Design by mélo byt velké D. Pfevzaté informace jsou fadné oznaceny v textu, a to véetné
zminek software. U nékterych zdroji vSak chybi autor. Napfiklad zdroje 32-35
pravdépodobné maji stejného autora jako 27, u software Selfspy lze uvést autora
uvedeného v setup.py a pfidat i ,et al! pro zohlednéni vice pfispévatell, obdobné u
dalSich. Je pouzito celkem 80 zdrojl, pfevazné online. Teorii k navrhu UI/UX by bylo
vhodnéjsi z odbornych monografii.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

V nepisemné Casti prace jsou obsazeny predevsim grafické navrhy. Jak se ¢tenar muze
dozvédét v pisemné casti navrhy jsou déldny s ohledem na odstranéni soucasnych
problém. Soucasti je navrh webové responzivni aplikace, desktopové aplikaci i rozsifeni
do webového prohlizece pro integraci s Redmine, Google Drive a GitLab. VSechny tyto
navrhy hodnotim z uzivatelského hlediska jako velmi zdafilé a intuitivni na ovladani.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Jak autor zminuje v zavéru prace, vystupy analyzy a navrzené rfeSeni bude pouzito pro
Upravy uzivatelského rozhrani aplikace TTRebel. Poté se da ocCekdvat pouziti v praxi a
zefektivnéni vykazovani a sledovdni odpracovaného casu na jednotlivych pracovnich
Ukonech. Prace rovnéz muze poslouzit jako dobry priklad projektu s icelem vylepseni Ul/
UX pro snazsi praci s aplikaci.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Diplomovou praci celkové hodnotim jako vybornou. Pisemna i nepisemna c¢ast jsou
zpracovany peclivé a jak jiz bylo feCeno, veSkeré body zadani byly Uspésné splnény.
Rovnéz se kladné v hodnoceni projevuje pfima vyuzitelnost vysledkd v praxi.

Otazky k obhajobé

- Zvazoval jste pro zajisténi synchronizace (popsané v sekci 6.7) také pouZiti jinych
technik napt. WebSocket nebo Long Polling? Jaké by byly vyhody a nevyhody oproti Server-
Sent Events?

- V posledni dobé roste obliba tzv. Dark Mode/Theme, jak by bylo potfeba rozsifit
vytvofené ndvrhy, aby umoznovaly svétly i tmavy design? Jakou podporu v tomto Material
Design poskytuje?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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