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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Celkovy cil a dil¢i cile jsou v praci naplnény. Mensi vyhrady mam k tomu, Ze naplnéni cill
se v praci htife dohledéava, ocenil bych vétsi odraz cill ve strukture prace a zavéru.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Rozsah prace je adekvatni tématu. Ocenuji, Ze byly navrzeny metriky pro méfeni zlepSeni,
které byly ndsledné testovdny. Analytické, nadvrhové a praktické postupy navazuji na dfive
nastolené problémy a zavéry, logicka struktura je v pofadku. Zddné vécné problémy jsem
nenalezl, zdroje jsou relevantni. Vzhledem k téméf vyhradnému vyuziti online zdrojd
vznikd urcitd obava, zda byl pfi praci vyuzit uceleny koncept pfistupu k problému, ale v
praktické roviné jsem problém nenalezl. Pfevzaté a autorské zdroje jsou odliSeny. Prace
ma drobné tiskové nedostatky a zejména finalizace zfejmé probéhla ve spéchu, o ¢emz
svéddi prazdny seznam tabulek.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 93 /100 (A)

Vzhledem ke spolupraci s diplomantem vim, Ze nepisemné casti prace byly tvofeny
disledné a svédomité, podkladové informace se ziskdvaly sledovanim chovani
skute¢nych uzivatell a na skute¢nych uzivatelich byly testovany i modifikace. Soucasné
jsem byl i tcastnikem jednoho z hloubkovych rozhovor( a proti zplisobu jeho provedeni
nemam vyhrady. Snad jedinou vyhradu bych mél k tomu, Z2e provedené zavéry v praci
nejsou podepreny charakteristickou citaci dotazované osoby.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Funkcénost vysledkl v redIlném svété se teprve ukaze, ale prace je pomérné presvéddciva v
tom, Ze budou pfinosem.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student proaktivné pfichdzel s vlastnimi mySlenkami, pficemz se drzel dohodnutych
principl. Vzhledem k rozlozeni aktivity v ase nemam pochyb o tom, Ze vSem dastem
prace byla vénovdna adekvatni péce.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Samostatnou tvaréi praci hodnotim vyborné, student prichdzel s vlastnimi zjisténimi,
ndpady na provedeni zlepSeni i mérfeni vysledku. Zejména ocefuji, Zze student byl
schopny navazat na prfedchozi vyzkum informacnich potfeb ve spolecnosti. DoSlo tim k
propojeni spoleenskovédniho zkoumani (grounded theory) s praktickymi zmé&nami v
informadnim systému.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

V hodnoceni pfevazuje prakticky pfinos podloZzeny méfenim na skutecnych uzivatelich,
véetné navrhu zplsobu méreni. Ocenuji adekvatnost pouzitych metod, zejména spravnou
volbu kvalitativnich a kvantitativhnich metod, kterou prace vynika nad obdobné
zamérfenymi pracemi, v nichZ je bohuzel bézné extenzivni pouziti kvantitativniho Setfeni
vedouciho k nevalidnim zavérim.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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