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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly naplnény. Stejné tak bylo naplnéno oekavani, které jsme se
studentem od pradce na zacatku méli. Ukazalo se, ze i kdyZz je téma na prvni pohled
jednoduché, pokud ma mit vytvofeny chatbot smysl a byt prakticky pouzitelny, je tfeba
vyuzit tzv. "hybridni" pfistup, kdy nema smysl vSe implementovat pfimo v "chatbotovi",
ale spiSe zvolit vhodnou kominaci chatbota a doplfikovych "statickych" informaci.
Student se s tim vyporadal vyborné, i kdyz v nékterych okamzicich to nebylo jednoduché.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Prace je Citelnd, jasné strukturovand a pochopitelnd. Nenarazil jsem na zadny problém, a
to ani v oblasti citaci. Po strdnce kvality textu povaZzuji praci za nadstandardni. Vystupy,
spojené s implementaci chatbota jsou v souladu s licenénimi podminkami.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vystupem prace je funkéni kombinace chatbota, webové stranky a systému pro sbér dat.
Vybér technologii odpovidal potfebam prace. Vytvofeny chatbot odpovidd zaddni a
popisu diplomové prace. Na zavér je naznacena fada doporuceni, ukazujici dalsi mozny
rozvoj chatbota. Stejné tak jsou vyhodnoceny uzivatelské testy a provedeno zhodnoceni
pouzitelnosti vytvofeného chatbota. Stejné jako tato prace navazuje na dvé predchozi,
taki na tuto praci je mozné bez problémi navazat.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Vytvofenou praci povazuji za dobry zaklad pro zvazeni vyuziti modernich technologif,
mezi které chatbot patfi, pro komunikaci univerzity s okolim. Ze svych zkuSenosti mohu
konstatovat, Ze jsou situace, kdy c¢lovék osobné az "mechanicky" odpovidd na stejné
dotazy a vysvétluje stejnd fakta zajemclm o spolupraci. Ktefi ¢asto maji "zkreslené"
pfedstavy o spolupraci nebo si dokonce mysli, Ze Skola je schopna uspokojit "jakoukoliv"
potfebu "kohokoliv". Na druhou stranu, ne vzdy je vhodné komunikaci pfesunout na
chatbota. Zvlasté kdyz jde o vétsi spolupraci nebo subjekty, které jiz spolupracuji. V téchto
pfipadech mize byt chatbot takovym "oZivenim" nebo odlisenim se od jinych.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

V rdmci diplomové prace jsme navazali na dfivejsi spoluprdci z tvorby bakalarské prace.
Pravidelné jsme se schazeli jednou za ¢trnact dnt a feSili jak nové napady a podklady pro
praci, tak i zpétnou vazbu k jiz provedené praci. Student byl aktivni a vzdy dobfe pfipraven.
VSechny ndméty z mé strany respektoval a po vlastnim zvaZeni do prace zahrnul nebo
dostate¢né argumentoval, proc je do prace nezahrnout.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Stejné jako v bakalarské praci student prokazal vysokou miru samostatnosti a bylo vidét,
7e jej prace bavi. Pfichazel s novymi ndapady a nastudoval velké mnoZstvi existujicich
materiald, které spoleéné se zkusenostmi z pfedchozi bakalaiské prace dokadzal vhodné
zhnodnotit.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Vzhledem k nasi pfedchozi spolupraci pfi tvorbé bakalafské praci jsem védél, co od
studenta olekavat. Proto jsme s nim touto diplomovou praci rad pokracoval. VSechna ma
oCekavani byla naplnéna a pokud se nic nestane, jsme se studentem predbézné
dohodnuti, Ze vystupy bakalarské a diplomové prace zhodnotime dopliikovym ¢lankem.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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