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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena diplomova prace spliuje zadani.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pfedlozena diplomova prace je velmi pékné strukturovdna, po formalni strdnce je zcela v
pofadku. Teoretickd Cast obsahuje popis jednotlivych metod hodnoceni zdkaznikl a
konkurence. Autor spravné zvolil metody a velmi spravné je popsal a prokazal tim
schopnost se orientovat v této oblasti. U kazdé metody zhodnotil jeji pouziti, coz je
zajimava cast. V praktické casti predstavil spolec¢nost a jeji segment. Zamérfuje se na
oblast zdravotnictvi, coz je velmi populdrni a zajimavé pro soucasnou situaci. Dale
zanalyzoval konkurenci a pro analyzu jak zdkaznik( tak konkurence pouzil popsané
metody z teoretické Casti a tim prokazal jejich znalost. Jedina drobnost, kterou bych
mirné vytkla v této ¢asti je velmi stru¢ny abstrakt.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Pomoci ndstroje Power Bl vytvofil dashboard, ve kterém vytvofil grafy pro zkoumanou
spole¢nost. Tato cdast je velmi pékné zpracovana a vysledné grafy pékné ukazuji
zkoumana data a jsou mozné na zdkladé nich provadét pfislusnd rozhodnuti.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Vysledné vyuziti zpracovanych grafll je pro spolecnost jednoznacné a vidim zde velky
potencial.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl velmi proaktivni a konzultoval dle potfeby. Na konzultace byl vZdy pfipraven.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

pfedlozend diplomova prace je velmi kvalitni. Vybrat metody hodnoceni zakaznikd a
analyza konkurence a prostfedi neni vibec jednoduchd. Autor vybral sprdvné metody,
popsal je a zaroven je v praktické ¢asti spravné pouzil. Zaroven vytvofil na zakladé dat a
pouziti nastroje Power Bl velmi pékné grafy pro dashboard, ktery byl Zzaddan zkoumanou
spolecnosti. PfedloZzenou diplomovou praci povazuji za vybornou a hodnotim ji stupném
A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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