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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Se splnénim zadani jsem spokojen.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Naplni vyzkumu, ktery diplomant provadél, bylo srovndvaci testovani rfady existujicich
algoritml za pfedem vymezenych podminek. V tomto kontextu jsem znacné zklamany,
jak nedostatecné jsou v praci popsany vysledky tohoto testovani a srovndvani. Zda se, ze
prace byla dopisovdna ve spéchu, nebot ve vysledkové casti sice obsahuje velké
mnozstvi tabulek, ale pro vétSinu z nich neni ani v popisku tabulky ani v textu prace
vysvétleno, co pfesné ¢isla v tabulce znamenaji (nejasnosti tykajici se konkrétnich skupin
tabulek pfesouvam do otdzek k obhajobé&). Pfitom si myslim, Ze nebylo nutné dat do prace
vSechny tabulky: Konkrétné tabulky 4.23 a 4.24 obsahuji tytéz informace, pouze rlizné
uspofddané, takze zahrnuti obou dvou je nadbytecné.

Uspéchané dopisovani je nejspis i pfi¢inou toho, Ze:

« charkaterizace metody CMA_ES ve stru¢ném zavéru prace, ,Covariance Matrix
Adaptation Evolution Strategy (CMA-ES) [5]. This evolution strategy has a main goal, and
that is to find an optimum of some objective function while using as least of function
evaluations as possible! neni v souladu s tim, jak byla tato metoda popsdna v kapitole 1;
- diplomant si ani nezkontroloval vygenerovany seznam literatury, jak ukazuje polozka
[31].



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemnou Casti prace bylo provedeni pomérné rozsahlych experimentl. Metodologii
téchto experimentl pokldddm za zcela korektni. Jejich vysledky byly v praci popsany
nedostatecné, ale samy o sobé jsou dobfe pouzitelné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90100 (A)

Prace pfinasi nové, byt rutinné ziskané vysledky. Podle mého nazoru jde o vysledky, které
pfi dostatecné kvalitnim zpracovadni lze prezentovat jako work in progress i na
mezindrodni Urovni, tedy na mezindrodnim workshopu.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Diplomant odvedl kvalitni praci pfi srovndvacim testovani fady existujicich algoritm za
pfedem vymezenych podminek, prezentace vysledk{ tohoto testovani a srovnavani ma
véak celou fadu nedostatka.

Otazky k obhajobé

1. Co pfesné myslite formulaci ,there is a statistically significant difference between all of
the considered methods"?

2. Z popisku tabulky 4.4 ani z textu prace neni jasné, jak byla pocitdna skére uvedend v
této tabulce. Pro kazdou kombinaci funkce a metody bylo ziskano celkem 25 skére, v
tabulce je ale jen 1 hodnota. Jde o jejich median, primér, maximum, ¢i je$té néco jiného?
3. Stejny dotaz se tyka i tabulky 4.6, jen s tim rozdilem, Ze pro kazdou skupinu bylo
ziskdno podle jeji velikosti 100 nebo 125 skére. Co v tomto kontextu myslite formulaci
.Score is computed across all dimensions!? Dimenzi je pfece pouze 5.

4. A do tretice se tykd i tabulky 4.12, kde pro kazdou dimenzi bylo ziskdno 120 skére. Co v
tomto kontextu myslite formulaci ,Score is computed across all functions!, kdyz funkci je
pouze 24? Analogické dotazy by bylo mozné polozit pro jednotlivé skupiny funkci a
tabulky 4.18-4.22

5. Z popisku tabulky 4.5 ani z textu prace neni jasné: jak velké byly soubory, na kterych
byly provadény testy, a kolik jich bylo?

6. Soucty poctl signifikantnich rozdil( pfes jednotlivé typy funkci v tabulkdch 4.7-4.11 ani
soucty poctd signifikantnich rozdill pres jednotlivé dimenze v tabulkdch 4.13-4.17 se
nerovnaji celkovym poctiim signifikantnich rozdild v tabulce 4.5. Pro¢?

7. Pfi popisu provddéného Friedmanova testu piSete ,The p-value decreases with a bigger
difference and increases vice versa! Je to specifickd vlastnost Friedmanova testu nebo ji
maji jeSté néjaké jiné testy srovnavajici 2 nebo vice hodnot?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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