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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace spliuje vSechny body zadani bez vétSich vyhrad

2. Pisemna &ast prace 86100 (B)

Rozsah prace ¢ini 96 stran bez pfiloh. Vyssi pocet stran odpovida dlslednosti, s jakou se
student jednotlivym vzorim vénoval. Jen samotnd kapitola Analyza, kterd se vénuje
detailnimu rozboru jednotlivych vzord, kde po Gvodnim popisu vzdy nasleduje vycet
vyhod a nedostatkl, by mohla byt publikovana jako samostatny clanek. Prace je po
faktické i logické strance kvalitné zpracovand. Diagramy, které student vytvarel ru¢né v
Inkscape, maji unifikovany graficky styl, text je napsan Ctivé a témér bez gramatickych i
stylistickych chyb.

Co se tyce vytek: obsah kapitoly Realizace, kterd svym rozsahem znacné prevysuje
ostatni kapitoly, mohl byt z vétsi ¢asti pfesunut budto do pfiloh nebo dokumentace
projektu. U ndvrhu postradam zdlvodnéni volby rezervacniho systému pro demonstracni
aplikaci, stejné tak zdlvodnéni vybéru nékterych technologii. Rozsahlejsi by mohla byt
rovnéz kapitola vénujici se testovani, kde student pouze stru¢né popsal jednotlivé typy

testl a jejich implementaci v prototypu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 92 /100 (A)

Prototyp aplikace obsahuje podrobné README s popisem vSech projektd, IP adres
jednotlivych sluzeb a jednotlivych endpointl



Instalace aplikace je velice pfimocara. Jednotlivé sluzby béZzi v Dockeru, a k jejich
kontrole slouzi samostanta monitorovaci sluzba s webovym rozhranim. Aplikaci jsem
otestoval na platformdach Windows a MacOS a nenarazil na Zadné problémy.

Jednd se o kvalitni a pomérné obsahlé softwarové dilo (pfes 200 zdrojovych soubor().
Frontendové C¢asti bych pouze vytknul ne zcela intuitivni Ul, coZ je ale vzhledem k povaze
projektu minoritni nedostatek.

Zdrojovy kod je dobre Ccitelny, byt u nékterych tfid chybi komentare. Jedinym
vyznamneéjsSim nedostatkem je zde duplicitni definice nékterych entitnich tfid, které jsou
vyuzivany ve vice sluzbach (napf. entita Reservation). Tento problém mohl byt snadno
vyfeSen vytvorfenim sdilené knihovny, zvlast kdyz jsou sluzby implementovany ve
stejném jazce.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 88 /100 (B)

Nejvétsi pfinos prace vidim v kapitole Analyza, kterd porovnavd jednotlivé
architektonické vzory, a v samotném prototypu rezervacniho systému, ktery je mozno
vyuzit jako Sablonovy projekt pro implementaci vlastniho feSeni v jednotlivych
architekturach. Pro Ctenafe, ktery se rozhoduje, jakou architekturu pouzit pro vlastni
feseni, je pak pfinosem kapitola Souhrn vystupUl, kterd jednotlivé vzory porovnava z
hlediska pfehlednosti, testovani, implementace, a rozsifovani.

Jediné, co zde postrdddm, je diskuse nad vhodnou architekturou pro néjaké bézné typy
webovych sluzeb (napf. co zvolit pro sluzby jako platebni brana, autoriza&ni server, atd.)

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student praci velice peclivé konzultoval v pribéhu celého semestru

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatné a pravidelné konzultoval vSechny zmény oproti pfedchozi
iteraci.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Student si vybral pomérné obsahlé zaddani, podrobné popsal jednotlivé architektonické
vzory véetné jejich vyhod a nedostatkl, které nasledné z rliznych hledisek posoudil v



zavéru prace. K tomu vytvofil kvalitné zpracovany prototyp nékolika provdzanych
mikroservis, které mohou poslouzit jako inspirace pro kohokoliv, kdo se danou
problematikou zabyva.

Na skutecné excelentni praci by bylo potfeba doladit nékteré vySe zminéné nedostatky, i
tak se ale jedna o velice solidni zavrSeni inZenyrského studia. Vzhledem k ndroc¢nosti a
obsahlosti zaddni hodnotim dolni hranici zndmky A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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