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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student pristupoval k praci zodpovedne a vsetky body zo zadania povaZujem za
zapracované.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Praca ma ocCakavany rozsah, ktory je primerany vzhladom k obsahu a taktiez sa v nej
nenachddzajd Ziadne zbytocné Casti, ¢i vecné nepresnosti. Pradca je vhodne Struktirovana
a jednotlivé kapitoly na seba logicky nadvazuju - celkova pochopitelnost ZP pre Citatela
je velmi dobrd. Praca obsahuje dostato¢né mnozZstvo citacii, ktoré su relevantné k danej
problematike a Student s nimi pracoval riadnym sp6sobom.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Kéd, respektive software ktory pocas prace vznikol méa vyZadované kvality a je na vysokej
Urovni. Pozitivne hodnotim fakt, Ze Student klddol déraz na riadne otestovanie kédu a
jeho cCitatelnost, o je pri praci v time velmi dblezité. Aj napriek tomu, Ze boli pocas prace
zavedené do SW systému nové technoldgie, ich vyber bol primerany a benefity z ich
pouzitia prevySujd nad nevyhodami spojenymi s urdZzatelnostou. Za zvlast naroc¢nd cast
ZP povazujem oddelenie sluzby pre autorizaciu a autentifikaciu ktora je kritica pre chod
celého systému a jej Uprava je spojend s uréitym bezpe&nostnym rizikom. Student
navrhol rieSenie ktoré na dané problémy a rizika berie ohlad a plne vyhovuje potrebam
ktoré zmena takého rozsahu vyZzaduje.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky prace hodnotim ako velmi dobre nasaditelné Standardnym spésobom
pouzivanym v sluzbe. KedZze sa jedna o "Zivy" systém s urcitym poctom uzivatelov a
vozidiel, hodnotim vysledky ZP ako velmi dobre vyuzitelné v praxi. Navrhova ¢ast ZP ma
taktiez hodnotu pri budicom vyvoji celej sluzby - oddelovani dalSich ¢asti systému.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student bol pocas vypracovavania ZP aktivny, na pravidelné konzultacie na tyzdennej
baze prichadzal pripraveny a rieSili sme aktualny stav prace a dalsi postup.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pocas tvorby ZP prekazal, Ze je schopny samostatnej tvorivej prace.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Vystup prace je sucastou vacSieho systému a Student preukazal, Ze je schopny
spolupracovat a koordinovat svoje aktivity s ostatnymi ¢lenmi tymu. Rad by som
vyzdvihol ndrocnost prace - jednalo o Upravu architekturi velkého rozsahu na Zivom
systéme od ktorého je zavysla sluzba s radovo jednotkami tisic uzZivatelov a desiatkami
vozidiel. Postup vypracovania teda musel obsahovat vietky dolezité prvky komeréného
projektu. Student pristupoval k rie$eniu ZP aktivne a mal zodpovedny pristup a celkovy
vystup je velmi kvalitny.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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