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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyvd dvéma aktudlnimi vyzkumnymi tématy, a sice bezpecnosti postrannich
kanall a postkvantovou kryptografii. Spinéni nékterych bodd zadani vyzaduje pfistup do
vybavené laboratofe. Navzdory nadprimérné slozitosti a vyznamnym komplikacim
zplsobenym pandemii Covid-19 splnil student zadani bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pisemna price je koherentni, vyvazena, informacné bohatd a obsahuje vsSechny
podstatné informace. Zaroven je prace pfiméfené stru¢nd a bez nadbytecnych Casti.
Student v praci cituje relevantni zdroje a kreativné navazuje na soucasné poznatky.
Drobné vyhrady sméruji pouze k jazykovym prohfeskim a nekonzistencim, které
nicméné nijak negativné neovliviiuji srozumitelnost dila.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Student v ramci prace navrhuje utok postrannim kandlem a dvé varianty protiopatfeni
proti takovému uUtoku. Vypocty souvisejici s utokem byly implementovdny v jazyce
Python, protiopatfeni pak v jazyce C. Zdrojové kddy jsou fddné komentované, slabinou je
pouze jejich struktura a s ni souvisejici horsi udrzitelnost kédu. Utok i protiopatieni byly
otestovdny s vyuzitim fadné experimentalni metodologie a obvyklého hardwarového
vybaveni, coz podporuje vérohodnost vysledkd a z nich plynoucich zavérl, a zaroven
umozinuje snadnou opakovatelnost provedenych experimenta.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prace se zabyvd aktudlnimi vyzkumnymi tématy, mé potencidl oslovit védeckou
komunitu a zarovei prispét k probihajicimu standardiza¢nimu procesu NIST. C&st
dosazenych vysledkd byla jiz publikovdna na prestizni konferenci DATE 2021, dalsi
publikace je v pfipravé.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student byl v priibéhu feseni prace velmi aktivni, tcastnil se pravidelnych konzultaci.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student prokazal vybornou samostatnost, a to jak v oblasti teoretické/matematické, tak v
oblasti ¢ist& inzenyrské. Radné analyzoval postup prdce a informované& konzultoval
vSechna kriticka rozhodnuti.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Splnéni zaddni vyZzadovalo ndro¢nou teoretickou pfipravu, kterou student piné zuzitkoval
ve vlastni kreativni ¢innosti. Prokazal pfi tom schopnost samostatné tviréi prace napfic
matematikou, kryptologii, poclitaCovym inZenyrstvim a experimentdlni algoritmikou.
Dosazené vysledky jsou relevantni pro mezinarodni akademickou obec i primysl. Praci
navrhuji hodnotit stupném A — vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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