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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Stanoveny cil prace byl splnén, diplomova prace spliuje pozadavky kladené na tento typ
odborné prace.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Pfedlozend prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast je
oznacena jako "Literarni reSerSe", tato Cast obsahuje zakladni sezndmeni s oblasti
feSeného tématu, a to genealogii. Dale prace stru¢né popisuje "Pozadavky", "Pfipady
uziti", "Doménovy model", "Procesy", "Ndvrh systému", "Databaze", "Proof-of-concept",
"Crowd-sourcing". V rdmci této cCasti jsou v kapitole "Existujici feSeni" také popsdana
existujici reseni systému a aplikaci, které souvisi s genealogii a kterd umoznuji spravovat
a obecné sestavovat rodokmeny. V této kapitole by bylo vhodné uvést vicekriterialni
hodnoceni variant, jehoz vysledky mohl autor nasledné vyuzit pfi navrhu vlastniho feseni,
jinak zpracovani teoretickych aspektl tématu je v pofadku. V praktické Casti prace se
autor zabyval v kapitoldch "Analyza", "Ndavrh" a "Proof-of-concept FfeSeni" vlastni
praktickou tvorbou. Prace méla za cil pravé analyzu, ndvrh a POC systému, ktery bude
umoznovat uzivatelim formou crowd-sourcing prepisovat zdznamy z matri¢nich knih.
Samotna analyza se spravné soustiedi na analyzu pozadavkdl, pripady uziti a analyzu
domén. V ndvrhu pak autor popisuje databdazovy model, model tfid, navrh architektury,
provoz a Skalovatelnost, ndvrhy obrazovek a manazerské zhodnoceni. Vystupy z obou
téchto Casti jsou fadné zpracovany. Cely proces je srozumitelné pfedstaven s adekvatni
vypovidajici hodnotou. Prace ma logické Clenéni, jazykova a terminologické Uroven je



vysoka, i kdyz se v praci zfidka vyskytuji drobné preklepy. Prace spliiuje formalni
ndlezitosti, ma dhlednou formu a zdroje jsou dobfe zpracovany.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 88,100 (B)

PifedloZzené POC feseni je funkéni a jako prototyp spliiuje zadkladni funkcionalitu (popsané
pfipady uZiti). Autor pouZil pro vyvoj ASPNET(MVC) a databdzi MongoDB, kterd by v
realném provozu méla byt nahrazena spiSe grafovou databazi napf. Neo4j. POC feSeni
nemad vyreSeny kvalitni layout a nesplfiuje Ul poZadavky, coz ale lze od obdobného
vystupu oCekavat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

PfedloZend prace je v praxi vyuzitelna, pfevazné by mohla slouzit jednotlivym archiviim k
zpfistupnéni digitalizovanych matrik ve full-textové podobé&, coz by badatellim pfineslo
velkou ¢asovou usporu. V souc¢asné dobé existuji ndstroje, které je mozné pro tyto ucely
vyuzit, ale ¢asova narocnost plnéni takovych systémi je obrovska. V pfipadé zachovani
modelu, kdy uzivatelé budou matriky plnit, je mozné ocekavat oblibenost takového
nastroje. Je vSak nutné zminit doporuceni, aby takové zaznamy mohly kontrolovat pravé
samotné archivy s tim, Ze u takovych zdznami by stacilo uvést pfiznak, ktery by
reprezentoval provedenou kontrolu archivu, ktery spravuje dany matri¢ni fond.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

K praci nemam zdsadni pfipominky a pokldddm ji za zdafilou. Z pfedlozené pisemné
prace i POC plyne, Ze autor praci zpracoval dle zadani, pfi ndvrhu systému bylo
postupovano fadné a pouzité metody jsou adekvatni.

Otazky k obhajobé

Planoval jste nebo planujete kontrolu vioZzenych zdznamU do aplikace? Bude probihat
néjakym zplsobem kontrola napfiklad ve spolupraci s okresnimi ¢i oblastnimi archivy?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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