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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Jednd se po mérné ndrocné zaddani, které vyZaduje sestaveni a odladéni feSeni nékolika
dil¢ich krokt. Tyto jednotlivé kroky jsou sice vesmés klasické Ulohy zpracovani obrazu,
jelikoz jde ale svou povahou o pomérné obtizné& zpracovatelnd data (ruéné& psané
zdznamy Sachovych partii), nebylo mozné jednoduse pouZit a sloZit existujici modely.

Autorka se zaddnim pfiSla sama, stejné jako s vyuzivanym datasetem.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je psana solidni angli¢tinou. Zpocatku bylo vidét, Ze s psanim delSiho textu nema
autorka zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze text psala pribézné a byl ¢as jej pravidelné
revidovat, vysledek je dobfe Citelny a srozumitelny. Autorka se také pribézné zlepSovala
a prvni verze pozdé&ji psanych ¢asti prace uz byly vyrazné kvalitnéjsi.

Jelikoz se v praci vyuzivd mnoho nastroji a postupd, a jesté vice jich autorka vyzkousela
a nakonec nepouzila, nebylo mozné je vSechny detailné popsat. Misty je proto prace
struc¢néjsi a neni ji mozné vyuzit k podrobnému seznameni s pouzitymi metodami. | tak
jde ale spise o delsi praci, neb vyuZitych technik a modell bylo mnoho. Rozhodné je
mozné z prdce pochopit, jaké postupy jsou pouzity ve findlnim feSeni, a také je
vysvétleno, jak se k této volbé doslo.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 99,100 (A)

Vysledek ma dvé casti. Prvni je model, resp. soustava modell, které se snazi z
vyfoceného ¢i nascanovaného partidre strojové precist ruéni zapisy taht partie. V této



Casti je schovdno mnoho prdce a mnoho vyzkouSenych slepych ulicek a vysledek se
myslim pohybuje na hranici toho, kam jde se souc¢asnymi poznatky a dostupnymi daty
dojit. Partiare jsou Casto Spatné Citelné i pro ¢lovéka a tak se nedalo ¢ekat, Ze UspésSnost
bude vysoka. Pfesto autorka diky opravdu velkému mnozstvi prace a experimentt dotahla
modely do stavu, kdy mohou byt velkou pomoci pfi digitalizaci partiara.

Druhou casti je pak webové rozhrani dovolujici partidfe pohodiné zpracovat a vyuzit
vystupy modell k vytvofeni korektniho digitdlniho pfepisu. | tato druha ¢ast je vytvorena
peclivéji, nez bych olekaval, tzn. neni to jen prosty webovy formulaf na drovni proof-of-
concept.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Jak jsem psal v pfedchozi ¢asti, myslim, Ze se podafilo vytvofit nebyvale kvalitni model,
ktery sestava z krokl, které byly pomérné peclivé odladény. Uz v sou¢asném stavu je to
myslim nasaditelné pro alespori lehce pouéenou vefejnost (napf. organizatory turnajd) a
pro plné nasazeni by stacilo jen trochu odladit grafické rozhrani.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Autorka pravidelné praci konzultovala a to jiz od zac¢atku akademického roku. Na kazdou
konzultaci byla pfipravena a skoro vzdy pfisla s velkym mnozstvim udélané prace pfip. s
novymi ndvrhy.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autorka byla velice samostatna. Uz na prvni konzultaci pfiSla v podstaté s hotovou
resersi a prvnim navrhem postupu. Brzy pronikla do pouzitych nastroji a model( tak, ze
jsem mél problém se sofistikované ucastnit diskuzi. Sama pfiSla s mnoha ndpady a
feSenimi, které sama experimentalné otestovala.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Jedna se o aplikaéni praci, kterd vyuziva znamych postupt a modell. Diky veliké pili a
odhodlani se autorce podafilo praci dotdhnout az k funkénimu velmi pokrocilému
prototypu. Vzhledem k obtiZnosti problému a mnozstvi ¢asu a prace, které autorka jeho
feSeni vénovala, povazuji praci za vybornou a tak ji i navrhuji hodnotit.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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