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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani splnéno zcela.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Prace je z vécného i formalniho hlediska v pofddku, daji se ji vytknout jen drobné
nedostatky. V kapitole 1.1 postraddm proménu pé&sce v dadmu ¢i jinou figuru. Obrazky na
strdnkach 7 a 8 jsou na samé hranici Citelnosti. Pouzité zdroje jsou relevantni a spravné
citovany. Z typografické a jazykové stranky bez vyznamnych nedostatkd.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vhodné pouziti technologii, vyborna kvalita programovani.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Toto SW dilo je pIné pouzitelné v praxi.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Prace je ze viech ohledi (viz vy3e) odvedena ve vyborné kvalité. Diplomantka prokazala
vybornou schopnost zvlddnout potfebné technologie a efektivnim zplsobem je
zkombinovat do vysledného fesSeni.



Otazky k obhajobé

Algebraickd Sachovd notace svou jednoduchosti vola po popisu pomoci gramatiky a
kontrole spravnosti zapisu tahl pomoci z ni odvozeného parseru. Zkousela jste tuto
moznost? Pro¢ ano i ne ? Jak byste Sachovou notaci popsala gramatikou ?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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