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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech. Jednalo se o aplikaci metod strojového uceni na
redlnd data a to dokonce v rdmci spoluprdce s firmou.92

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Prace je pfehledné a srozumitelné sepsdna, z textu je jasné pochopitelné, co, jak a proc
bylo udélano a jaké jsou vysledky. Stru¢né jsou popsany i méné obvyklé koncepty a
metody strojového uceni, které byly v praci vyuzity.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemnda Cast prace ma formu skriptl v jazyce Python vétSinou v podobé Jupyter
notebookl. Tyto skripty postupné provadéji vsechny faze prace s daty, od jejich
zpracovani (pfip. i ziskani) aZ po aplikaci a vyhodnoceni riiznych modell. Tato forma
zpracovani je pomérné standardni a odpovida pfesné povaze prace, kterd méla zejména
ovéfit, zda dany problém je fesitelny a jakych vysledkd je mozné dosdhnout. Jupyter
notebooky by mohly obsahovat vice komentafli a byt vice prehledné, diky strukture
souborl je ale celkem jasné, co obsahuji.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 98 /100 (A)

Podivdm-li se na praci jako na experiment, ktery mél zodpovédét na otdzku, zda lze
spolehlivé strojové ziskavat strukturalizované informace z textového inzerdtu, musim jej
hodnotit jako UspésSny a velmi poctivé provedeny. Nejvice na praci pana Kojana ocenuji



pravé to, jak problém a vstupni data zanalyzoval a dle analyzy nasledné provedl
experimenty. Kvili rGznorodosti datovych sad z jednotlivych zdroji nebylo nastaveni
experimentl zcela prfimocaré. Také velmi ocefuji pestrost pristupt, které autor volil
podle povahy problému: Od pouziti regularnich vyraz( ¢&i jednoduchych modell po
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jednoduchy pfistup a kdy je tfeba vyuzit sofistikovanéjsi nastroje.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Praci komplikovalo pomalé ziskani dat od spolupracujici firmy. Autor si ovSem iniciativné
poradil a mensi datovou sadu, na které Slo ovéfit zakladni postupy, si vytvofil sam. Kdyz
nasledné data dorazila, byl schopen velmi rychle zacdit se samotnymi experimenty a diky
tomu vse stihl a nedostal se do Casové tisné. Celkové musim hodnotit aktivitu studenta
jako vybornou.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl zcela samostatny, pravidelné konzultace byly vénovdny jen reportovani
postupu a spiSe koncepénim rozhodnutim.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Praci povaZuji za ukdzkové fedeni zadaného praktického problému s (rozumnym)
vyuzitim strojového uceni. Vysledky jasné ukazuji, ze ziskdavani strukturovanych dat z
textl inzerdtl je mozné a navic davaji i jasny navod, v jakych pfipadech se ma pouzit jaké
feSeni a jaké Ize Cekat problémy a vysledky. Praci proto navrhuji hodnotit jako vybornou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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