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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Ukolem diplomanta bylo provést analyzu, navrhnout a vytvofit datové uloZité a aplikaéni
rozhrani pro $irsi projekt "Ceska elektronickd knihovna", jeho? fesitelem je Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR. Student se sezndmil se systémem, ktery Ustav v soucasnosti
provozuje a strukturou jeho datového ulozisté. Sezndmil se s novymi pozZadavky na
datové ulozisté, navrhl jeho vonou strukturu a realizoval je v NOSQL databazi MongoDB.
Nad datovym udlozistém pak vytvofil aplika¢ni server s REST API aplika¢nim rozhranim s
funkcemi, pozadovanymi pro nové webové uzivatelského rozhrani. To vytvofil jiny student
v ramci bakaldrské prace. Soucdsti prdce byla analyza aktudlnich dat a jejich pfevod do
nové vytvofené databaze (cca 170 basnickych sbirek).

Vzhledem k tomu, ze jde o SirSi projekt, student provedl| robustni testovdni a svou praci
vyborné zdokumentoval.

VSechny body zadani student splnil na vybornou.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Text prace bez pfiloh obsahuje 102 strany. Je ¢lenén do kapitol, které pokryvaji vSechny
body zadani. Jejich rozsah je v praci dobfe vyvazeny. | formalni struktura je v porfadku,
zadna predepsana c¢ast nechybi. Prace se mi dobfe Cetla. Pfestoze je dost rozsahla,
nenasel jsem v ni Zaddnou "vatu". Pfi Cetbé jsem nenarazil na gramatické chyby.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Student vynalozil velky objem prace a vysledkem je kvalitni produkt. Vyborné ho
otestoval a vSe kvalitné zdokumentoval. Studentem vytvorené dilo je uctyhodné. Na mou
7?&dost student zorganizoval elektronické sezeni (s vyuzitim MS Teams), na kterém mi
svou praci s velkym prehledem predstavil a pfedvedl v chodu. Na mou zadost mi také v
chodu pfedvedl front-end aplikaci (neni jeho dilem), které vyuziva jim vytvofené aplika¢ni
rozhrani.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Studentlv vytvor je v rozsahu zadani dokoncen ve vyborné kvalité a je v soucasnosti jiz
vyuzivan v testovacim prostfedi nadfizeného projektu. Vysledek je otevieny pro budouci
rozsifovani funkci aplikaéniho rozhrani podle budoucich pozadavkd. Pro tento uGcel
student dilo vyborné zdokumentoval.

Celkové hodnoceni 100 100 (A)

Nepfilis ¢asto se mi dostane pfilezistost posuzovat tak kvalitni diplomovou préci. Prace
se mi vyborné cetla, velmi snadno jsem dohledal, jak byly jednotlivé body zadani
splnéné. Student mi své dilo Zivé predstavil, pfi prezentaci zodpovédél moje doplfujici
dotazy. K predstavené praci nemam zadné vyhrady.

Doufam, Ze vedouci prace navrhne komisi studenta k ocenénéni dékanem.

Otazky k obhajobé

1. Jakou praci a ¢as predstavovalo zorientovani se v pivodnich XML datovych souborech a
jejich nasledné prevedeni do nové struktury ve formatu Json?
2. Jak se bude projekt dale rozvijet?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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