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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace ma ambiciézni cil vytvofeni doménové specifického jazyka pro ndvrh smart
contract aplikaci. Jednd se o explorativhi téma v prostiedi novych, dynamicky se
vyvijejicich technologii. Prace je psana v anglickém jazyce.

Cile prace byly splnény v celém rozsahu a v dostatecné kvalité.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)
Prace mé dostatecny rozsah, vSechny ¢asti jsou informacné hodnotné.

Prace je dobfe strukturovana, vyklad systematicky, pfehlednosti pomdahaji hojné shrnujici
sekce.

Metodicka vytka by mohla byt, Ze vyhodnoceni jednotlivych pfistupl je subjektivné
zalozeno, ale vzhledem k rozsahu prace chapu, Ze na rigoréznéjsi vyhodnoceni nebyl
prostor.

V kap. 3 jsem postrddal Use Case analyzu a téz rozdéleni na funkéni a nefunkéni
pozadavky. Obé jsem nasSel potom v kap. 4 jakozto dikladné rozpracovani pozadavkl z
kap. 3, nicméné bylo to lehce matouci nez jsem se zorientoval. Jednotlivé poZadavky jsou
nicméné detailné diskutovany a metodicky rozpracovany.

Jazyk prace je gramaticky i formula¢né nadpridmeérny, pouze s drobnymi prohresky typu
Cleny.



Typograficky je prace v poradku, ale textu by prospélo pouzivani typewriter fontu pro
technické entity a obrazku 4.4 by prospéla leZzatost -- pretéka a i tak je hGre Citelny.

Literatura obsahuje dostatecny pocet poloZek, které jsou fadné citovany v textu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

P¥i feSeni problému postupoval autor v souladu s inZenyrskym pfistupem a s vyuzitim
nejlepsich praktik. Velmi se mi libi elegance a ucelnost vysledného jazyka. (O
implementaci formou Web Assembly a naditani tun Microsoftich knihoven do browseru
diskrétné pomI&im, protoZe vim, Ze to je oblibeny pfistup vedouciho).

validita modelu jako celku).

Vitanym vysledkem je i zdafilé YouTube video ukazujici praci celého smart contract
systému.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Praci povazuji za velmi pékny pfinos k horkému tématu smart contracts, praktické
uplatnéni je do zna¢né miry determinovdno samotnym uplatnénim smart contracts, které
jsou zatim v rané fazi. Zcela jisté vSak prace pfinasi zasadni pfispévek k tématu navrhu Ul
pro smart contracts.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Velmi p€kna softwarové-inzenyrskad prace. Autor prokdzal schopnost dlkladné reserse
potfebné problematiky, uvazeni rdznych alternativ a navrh a implementaci netrivialniho
feSeni v kontextu SirSiho systému.

Otazky k obhajobé

V zavéru zminujete, Ze budouci rozsifeni by mohlo zahrnovat vice rlizné interaktivity ve
formuldfich. Tim se ale zfejmé podstatné zesloziti DSL, neni mozné, 2e v takovém
pfipadé se ukaze, Ze IFML zavrzeny mj. z dGvodu slozitosti by byval byl lepsi volbou?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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