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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo naroc¢néjsi, nez je standardem. V této praci se student musel seznamit se
"state of the art" neuronovymi sitémi pro detekci a tracking objektd, jejich uéenim a
vyhodnocenim. Mimo to ale také musel zpracovat vlastni dataset z RAW dat a to je
naroc¢ny ukol sdm o sobé. Soucasti prace byla konverze dat z nestandardniho formatu,
vyCisténi dat od chybnych snimkl a vhodny vybér a rozclenéni videi do trénovaci,
valida¢ni a testovaci sady. Student musel také v systému VOSSTREX namodelovat
scénare podobné testovacim scénarflm z redlnych nahravek. Musel si také poradit s
neexistujicimi anotacemi coz vyfeSil automatickou anotaci pfedu¢enym modelem.
Vytvofil také anotacni nastroj pro statistické vyhodnoceni kvality automatickych anotaci
a zpropagoval tento odhad chyby do vysledkid srovnani validace na realnych a virtualnich
datech. Prace byla velmi rozsahld a zadani bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 94 /100 (A)

Text prace rozsahem odpovida Uloze. Dostate¢nd pozornost byla vénovana jak definici
problému a state of the art metodam, tak i praktické casti s tvorbou datasetu,
automatické anotaci i experimentalnimu vyhodnoceni. Vzhledem k rozsahu prdce a
mnozstvi vysledkl se v textu prace trochu hilfe orientuje, ale pozorny ¢tenar neni
ochuzen o Zzadnou dilezitou informaci.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Jednd se o velmi uZite¢nou studii. Testovani (validace) autonomnich systém{ na
virtudlnich datech je Cerstvé se objevujici obor, ktery mlze vyrazné zlevnit vyvoj. Typicky
vidime spise vyuziti virtudlnich dat k u¢eni modell neuronovych siti a jejich testovani na
redlnych scéndch. Prace dadva prvni nahled pfi opacném pfistupu. Tedy kdy je systém
testovan na virtualnich datech a my chceme zjistit, do jaké miry vysledky odpovidaji
testovani v realité, kde je pofizeni a anotace dat extrémné drahou a ¢asto i nebezpecnou
zalezitosti.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student se pravidelné ucastnil konzultaci, byl proaktivni a samostatny a to i navzdory
nepfiznivé situaci v disledku COVIDu a kdy veskeré konzultace probihaly pouze pomoci
telekonferenci.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl velmi samostatny, aktivné studoval state of the art literaturu, pfedzpracoval
data, poradil si s automatickou anotaci a podaval navrhy na feseni.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Rozsah prace byl nadstandardni. Student si na cesté za vysledky poradil s velkym
mnozstvim praktickych pfekdzek a celkovou naro¢nosti vyhodnoceni vysledk(. Musel se
také naucit pracovat s nékolika nejnovéjsimi metodami strojového uceni a pfislusnymi
kédovymi bazemi. Vysledkem této prace méla byt identifikace obtiZi pfi procesu validace
autonomnich systému (reprezentovanymi modely neuronovych siti). Ddle se prace méla
zaméfit na zhodnoceni, pro jaké modely a objekty jsme schopni usuzovat, jestli virtualni
validace odpovidajici validaci na realnych datech. To vSe posouzeno vzhledem k
mnoZstvi dat a kvalité anotaci, které mohou byt pro nékteré modely dostacujici a pro jiné
nikoliv. Zadani prace povaZzuji za bezezbytku splnéné a doporucuji praci k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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