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I. IDENTIFIKACNi UDAIJE

Nazev prace: Internetové stranky s podporou sémantického webu

Jméno autora: Matéj Kulich

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitact

Oponent prace: Petr Skoda

Pracovisté oponenta prace: Univerzita Karlova, Matematicko-fyzikalni fakulta,
Katedra softwarového inzenyrstvi

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zada’n' [e] W 4 r W J 4
prumerne narocne

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Narocnost prace spociva zejména v seznameni se se vsemi technologiemi, z hlediska implementace jde o praci mensiho

rozsahu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena prace spliiuje vSechny body zadani.

Y, raé i r I 4
Zvoleny postup resSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Sekce 4.6 diskutuje vybér CMS, kde rozhodnuti je mezi Liferay a WordPressem. Toto rozhodnuti neni v textu prace
dostatecné diskutovano a volba Liferay tak plsobi ponékud ucelové. MozZna také proto, Ze autor sam zmiriuje problémy s
vyuziti Liferay, sekce 4.1, jako jednu z motivaci pro vypracovani prace.

Implementovanou funkcionalitu Ize rozdélit na generovani obsahu s pouzitim RDF a dale pak na proxy vysledk SPARQL
dotazu pro zadané URL. Nabizi se tedy otazka zda-li by nebylo lepsi tuto funkcionality rozdélit a vyuzit tfeba Nginx. BohuZel
alternativni pfistupy k celému reSeni nejsou diskutovany.

Odborna droveii B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Misty je vidét ponékud volnéjsi zachazeni s pojmy, jenZ mizZe plsobit ponékud zmatecné az nekonzistentné.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace B - Velmi dobi"e

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text se misty blizi Grovni popularné naucného stylu, formulace jsou misty nepresné.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C _ dobi’.e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nékteré citace jsou starsSiho data, napfriklad citace €. 21 je z roku 2007 a nereflektuje tak soucasnou situaci. Z hlediska
implementovaného softwaru neni pfimocaré identifikovat koéd vytvoreny autorem prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Pomérné rozsahlou, avsak jinak témér neviditelnou, ¢asti prace je seznameni se pouzitymi technologiemi, zejména pak s
pouzitym CMS Liferay, RDF a jazykem SPARQL.

V kapitole 4 CMS systémy, autor definuje sadu kritérii pro porovnani CMS. Tato kritéria jsou definovana velice volné a nejsou
spolehlivé pouzitelnd k hodnoceni CMS. Ocekaval bych jasnéjsi definici a pak shrnuti vyvhodnoceni téchto kritérii treba
formou tabulky.

Kapitola 4 Analyza, kapitola 5 Navrh a Kapitola 6 Implementace, indikuji pouziti zakladnich metod softwarového inZenyrstvi.
Tyto kapitoly jsou vhodné ilustrovany povétsinou vhodnymi diagramy.

Vytvoreny software je funkcni, bohuzel neni k dispozici snadny popis jeho nasazeni bez poufZiti technologie Docker. Dostupny
popis je snahou o vyuziti Dockeru, jehoZ realizace neodpovida bézné praxi.

Velka ¢ast z vytvofeného kédu se vénuje mapovani RDF do datového modelu v Javé. Tato implementace je zaloZena na
parsovani IRl a to pomoci suffixu. Tento pristup bych ocekaval jako docasné reseni v ramci mensiho projektu, nikoliv v
zavérecné praci.

Co v prdci chybi je lepsi vymezeni proti existujicimu stavu a popis Liferay. Je tedy na ¢tenafi aby si toto informaci doplnil sam,
nactenim relevantni dokumentace a studiem commita.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovedét pri obhajobé zavérecné prdce pfed komisi.

Textova Cast je misty nepfesna az popularni, zdroje pak neaktualni. Soucasné je tfeba fici, Zze uvedené problémy,
zejména neaktualnost, nemaji zavaznéjsi dopad na zbytek realizace prace a to zejména diky zpUsobu zadani prace.
Prace se zaméruje na jeden pfistup resSeni —skrze CMS a nediskutuje jiné architektury feseni.

Nejvétsi slabinou implementacni prace je parsovani IR, jejich rozpoznavani dle konce a chybéjici popis nasazeni.
Zde se nabizi otazka zda-li bylo zvazeno vyuziti ORM, pfipadné proc vyuZito nebylo?

Z hlediska rozsahu prace, je tfeba vyuZzit historii commitl k identifikaci kédu, jenz byl v rdmci prace vytvoren. Tato
skutecnost neni optimalni a autor by mél [épe oddélit a popsat jaky kéd v ramci prace vytvofil a jaky prevzal.
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PfedloZzenou zdvérednou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 31.5.2021 Podpis:
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