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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Z mého pohledu bylo zadani zcela splnéno a to jak v teoretické tak v praktické &3asti.
Kladné hodnotim aktivitu pfi nastavovani nastroje, ktery byl v ramci ZP v na3i spolecnosti
implementovan jako podpora pro planovani zdrojl Gcastnicich se vyvoje projektd, které
jsou u nas realizovany.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

ZP popisuje stav planovani projektovych zdroji v nasi spolecnosti pfed prechodem na
jednotny planovaci nastroj a snazi se popsat veSkeré slozitosti naseho dosti specifického
procesu. Pfes veSkerou snahu nejsou v ZP popsany veSkeré aspekty, které vice ¢i méné
zvySuji komplexitu Ulohy planovani projektovych zdroji nad spole¢nym poolem zdrojd a
portfoliem rlizné provazanych projektd. Nicméné jsem toho nazoru, Ze kompletni detailni
popis kazdého aspektu problematiky by vyrazné prfesahl ramec této ZP.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Velmi kladné hodnotim Tomasiv pfistup k nastaveni procest, které bylo potfeba nové
zavést a také ke konfiguraci samotného nastroje pro podporu planovani. Jednim z
dilezitych Ukold bylo i zmapovani trhu a zvolit pokud moZno nejvhodnéjsi nastroj, ktery
bude v naSem prostfedi pouzitelny. Soucdsti prace na zavedeni planovaciho nastroje byl
také uzivatelsky popis nastroje a metodika pro jeho pouziti vcetné doporucené
konfigurace. Tyto vystupy jsou pro nas velmi dlilezité a budeme nad nimi budovat dalsi
procesy a rozsSifovat oblast pouziti planovaciho nastroje.



Dllezity byl i Tomastv pfistup k implementaci tohoto komplexniho nastroje, ktery mél
pozitivni a motivacni dopad na ostatni kolegy.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vystupy této ZP jsou pro néas dilezitym odrazovym mustkem pro dalsi rozvoj planovani.
Ndsledujici kroky jsou napfiklad zapojeni dalsich projektovych roli (UX specialisté, ktefi
nejsou zaméstnanci IT divize a nékteré jejich procesy jsou ¢aste¢né odlisné) a nakonec
pfechod od "pouhych" dlouhodobych alokaci k sestaveni konkrétni verze, kde bude nutné
fesit i vykonnostni otdzku vzhledem k poctu ukoll, se kterymi se tim padem bude v
nastroji pracovat.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

v v s

Nejdllezitéjsi bylo pochopeni probléml predchoziho stavu a tedy identifikace
pozadované zmeény. Dale pak aktivni pfistup pfi postupném nastaveni celého procesu a
nastroje.

Otazky k obhajobé

Jak se v budoucnu vypofadat s ohnromnym mnozstvim Ukold v planovacim nastroji, kdyz
budeme chtit pldnovat ne jenom alokace ale i konkrétni Ukoly pro vSechny vyvojafe. | bez
bugli tam za nékolik verzi bude az 10 000 UkolU - hrozi sniZzeni vykonu celého planovaciho
nastroje a také ztradta prehlednosti pro projektové manazery ale i ostatni uzivatele z fad
sekéniho managementu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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