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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

zadani povazuji za splnéné

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Rozsah prace bez pfiloh je 40 obsahovych stran, coZz je na diplomovou praci spise
podprimeér. Text je napsan technickou angli¢tinou, bez vétsiho mnozstvi gramatickych ¢i
stylistickych chyb. Kapitoly vénujici se realizaci a zavérlm jsou napsany solidné, chybi mi
zde vSak kapitola vénujici se navrhu, jejiz fragmenty je moZno nalézt v ostatnich
kapitoldch (napf. obrdzek 1.3. popisujici architekturu Fedeni, ktery se nachdazi pfimo v
avodu). Analyze a tvodu by mohlo byt vénovdano mnohem vice prostoru, coZz vnimam jako
disledek toho, Ze autor na projektu pracoval jesté pred vytvofenim zadani prace a
analyzu tak dopisoval zpétné. V ramci analyzy je zde popis animacnich knihoven a
konstatovani, Ze nebylo nalezeno zadné feSeni, které by se zabyvalo pfimo exportem
izometrickych textur. Zde se mohl autor alespon rozepsat v tom, jakym zplsobem

zvo

existujici feSeni vyhledaval (napt. pres diskusni féra, dotazovanim hernich vyvojari atd.)

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 82 /100 (B)

Exportni skript funguje bez problémd, jsou-li dodrZeny vSechny kroky popsané v
diplomové praci.

K prototypu hry nemam zadné vyhrady.

Co se tyle Spritesheet manazera, zde je asi nejvétsi nedostatek v podob& omezeni na



platformu Windows, coZ je Skoda, vezmeme-li v dvahu, Ze multiplatformni vyvoj je dnes u
softwarovych nastrojli samoziejmosti.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 82 /100 (B)

Vystupy prace je mozno pouzit pro export 3D objektd do izometrickych textur, coz zna¢né
usnadni praci herni vyvojaram, ktefi musi export fesit manualné.

Aby byly vystupy dostupné SirSi komunité, bude potfeba se jeSté zaméfit na propagaci
onéch vystupd, napt. sdilenim vytvorenych nastroji na néjakych vyvojarskych férech.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

student praci pravidelné konzultoval

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost

[2] velmi dobrd samostatnost

[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

student na praci pracoval zcela samostatné, predstavu o vystupech mél ucelenou jesté
pfed vytvofenim samotného zadani

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Vystupem je pouzitelny nastroj pro herni vyvojare. Nejvétsi vyhrady mam vsSak k
obsahové strdnce diplomové prace, které by prospél o néco podrobnéjsi uvod a lepsi
logickd navaznost jednotlivych kapitol, pfedevSim prfeklenuti mezi Uvodem do
problematiky a samotnou realizaci). Z hlediska rozsahu se prace nachdzi spie na
pomezi mezi bakaldfskou a diplomovou praci, proto hodnotim spodni hranici znamky B a
doporucuji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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