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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani hodnotim jako primérné - jedna se o navrh a implementaci standardni webové aplikace na zakladé pozadavk, s
vyuzitim technologie Jakarta EE.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Prace je netrivialni systém, ktery umoznuje spravovat spravovat zaky, ucitele, tfidy, komunikovat mezi
Zaky a uciteli ohledné ukold, jejich plnéni a obsahuje i jednoduchou gamifikaci pro Zaky.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Postup studenta hodnotim pozitivné. Kapitola 4 stru¢né predstavuje nékteré alternativni nastroje pro podporu Gkoll - ¢ekal
bych v3ak podrobné&jsi strukturované porovnani nad predem definovanymi kritérii (nap¥. s vyuZitim funkcionalit, které jsou i
soucasti zadani). Chybi mi néjaka forma vyhodnoceni (napf. zpétna vazba od potencialnich uzivatell), ale nebyla soucasti
zadani - napf. 15 akceptancnich testll zminénych v kapitole 9 by bylo uZitecné predstavit podrobnéji.

Odborna droven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Celkové mam velmi dobry dojem z vysledné aplikace, viz ,Dalsi komentare a hodnoceni“.

K textu prace mam nasledujici pripominky:

1) V textu prace pred uvadénim funkénich pozadavk( by to chtélo podrobnéji popsat scénare prace, které uvazujete, hlavni
stakeholdery. Napft. pfi ¢teni FP22 mi nebylo jasné, jakou roli avatar v aplikaci viibec hraje - slovo ,zdarma“ ve mné vyvolalo
dojem, Ze za aplikaci vidite néjaky model komercializace a az v kapitole 6.3 jsem pochopil, jak to myslite. FP5 a FP6 - jaky je
rozdil mezi poznamkou a komentarem? FP17 a FP18 navrhuji obecné CRUD operace, ale bylo by fajn v takovém pripadé
ukazat, jak se ma systém chovat v okrajovych pripadech - napf. je-li smazan ucitel, ackoliv Zaci pIni jim zadany Gkol; nebo,
opusti-li Zak tridu, ackoliv méa zadany ukol, atp.

2) Nefunkéni poZzadavky - chapu, Ze rozsah bakalarské prace neumoziuje se zabyvat nefunkénimi poZadavky detailné, pfesto
formulace ,kde je ocekava v ocekavané podobé“,  Hesla by méla byt ukladana v bezpec¢né podobé”, apod. by chtéla
zpresnit, aby se dalo kontrolovat jejich splnéni.

3) Kapitola 4 mi nepfijde prili§ stastné pojata. Cekal bych, Ze zde naleznu porovnani nastroji vzhledem ke scénaftim poufZiti
(zadani tkolu ucitelem Zakam, vypracovavani tkolu, nebo néco podobného). Ale napf. popis funkci MS Teams je velmi
obecny a neni mi jasné, jak souvisi se scénafi, ktery rfesite - proc¢ zminujete OneDrive, OneNote, docx soubory? Podobné pro
dalsi nastroje. Neni mi jasné, ¢im obrazky v této sekci pomahaji k porozuméni, jak jsou nastroje vhodné pro dany scénér.

4) Obr. 5.1. bohuZel p¥ilis nekoresponduje s nasledujicimi kapitolami. Hned za obrazkem najdu kapitolu CDI, nebo Jakarta
Security 2.0, ale vazbu k architekture znazornéné v obr. 5.1. tam nevidim. V kapitole 5 zminujete JSF spolu s Omnifaces,
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ovsem o kus dale vénujete kapitolu knihovné PrimeFaces - bylo by vhodné vyjasnit, zda a pro¢ potrebujete obé (Je mozné,
Ze jsem to v textu prehlédl). Neni rovnéz pfilis stastné mit datovy model v angli¢tiné (bez dalSich vysvétlivek) a zbytek navrhu
architektury v ¢estiné. Napr. co ma byt napf. hodnotou atributu ,type“ tfidy ,material“ mGzu jen spekulovat.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace ma 75 stran a je bez problémU srozumitelna. Jeji struktura je rozumna, i kdyZ uvadéni Referenci do apendixu je trochu
zvlastni. Hodnotim praci jako stylisticky priimérnou. V praci misty chybi interpunkce.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace prace jsou adekvatni, odpovidajici zadani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Zdrojové kody jsou srozumitelné, pfehledné, dockerizace funkéni. V systému chybi automatické testy (alespon integracni
testy backendovych sluZzeb), kazdopadné nebyly poZzadovany explicitné v zadani. Text prace sice zminuje Selenium testy, ale
nenasel jsem zpUsob, jak je jednoduse spustit. Drobné bugy jsem reportoval pfimo do Github repozitare.

Aplikace je pékné zpracovand, implementuje netrivialni funkcionalitu a ma pomérné rozsahlé uzivatelské rozhrani. Navrhu
uzivatelského rozhrani je podle mé na bakalarskou praci velmi zdafrily. Stejné tak gamifikace mi pfijde dobry napad.

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Text prace nepovazuji za nejzdarilejsi, umim si predstavit srozumitelné;jsi popis celého scénare. Na druhou stranu
samotnou aplikaci hodnotim velmi dobfe - je funkéni, pfehlednd, s rozumnym zdrojovym kdédem.

Otazky:

- Jak byste zhodnotil praci se systémem Jakarta EE? PoufZil byste pro novou webovou aplikaci podobného rozsahu
stejnou technologii, nebo byste radéji zvolil technologii jinou? Proc¢?

- Casto na zakladnich $kolach jiZz n&jakou platformu pro vyuku pouzivaji. Jaké vidite moZnosti/rizika v zavadéni
vaSeho reseni do realného provozu, pfip. jeho spolupraci s dalsimi aplikacemi, které jste porovnaval v kap. 4?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe .

Datum: 28.5.2021 Podpis:
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