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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadanim je navrh, implementace a testovani spiSe méné narocné mobilni aplikace.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vétSinu zadani, ale Uplné zde chybi jakékoliv testovani. Student sice v zavéru prace zminuje, Ze testovani

v terénu nemohlo probéhnout kvili probihajici pandemii, ale mohl v praci alespor navrhnout a popsat metodologii tohoto
testovani. Vzhledem k tomu, Ze cilem bylo vytvofit mobilni aplikaci, mélo by se otestovat i uZivatelské rozhrani. Méné
zavazné (nebo spiSe mnohem obvyklejsi) je chybéjici testovani jednotlivych softwarovych komponent napfiklad pomoci
unit testa.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student pouzil k implementaci standardni technologie k vyvoji mobilni aplikace a jejiho backendu. Chybi zde viak kroky
standardniho postupu pfi vyvoji softwaru: 1. analyza pozadavka (funkéni, nefunkéni, pfipady uZiti, ...), 2. softwarovy navrh,
3. implementace, 4. testovani. Z vySe uvedenych je v praci popsana pouze implementace a zbytek je bud zcela
nedostateény nebo Uplné chybi. Napfiklad student sice v popisu implementace zmifiuje pti rlznych operacich, zda je mlze
provadét uzivatel s plnymi pravy anebo i s pravy omezenymi, nikde vSak tyto typy/role uZivatelll nepopisuje a ani neni
zfejmé, jestli jsou zde jenom 2 role nebo jich je vice, pfipadné jaké typy prav existuiji.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z pohledu softwarové inZzenyrského je Uroven prace nedostatecnd. Student neproved| Zadnou analyzu existujicich reseni
ani nezdGvodnil pro¢ pfipadné neni nutnd (napf. Zddna podobna aplikace neexistuje). Student také neproved| Zadnou
analyzu technologii, které by mohl pouzit pro vyvoj zadané aplikace. Prace sice obsahuje pomérné rozsahly popis jim
pouZitych technologii (cca 2/3 préce), ale dlivody, proc si vybral tu, kterou konkrétni technologii a srovnani s alternativami,
zminuje naprosto vyjimecné. Toto se tyka hlavné platformy Firebase, od které se odviji dalsi pouZité technologie. Jak je jiz
zminéno vyse, chybi i kroky standardniho softwarového vyvoje.

Z pohledu funkénosti aplikace nejsem schopen nic zhodnotit vzhledem k chybéjicimu testovani. Po precteni prace si ani
nemuzu byt jisty, Ze popsana aplikace skute¢né funguje.

Také mi zde chybi popis senzor(i samotnych i popis zplsobu pfenosu dat na serverovou ¢ast aplikace. U serverové Casti je

Z pohledu algoritmického mi zde chybi jakékoliv srovnani algoritmd pro vypocet polohy zdroje zvuku.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je s 33 stranami spiSe kratsi. Navic obsahuje veliké mnozZstvi obrazkd a nékdy mi pfijde, Ze je uméle prodluZzovana
pro ¢tenare naprosto zbyte¢nym popisem napf. syntaktickych detaill jazyka Dart (sekce 4.1). Vétsina prace je jenom popis
pouZitych technologii a prace studenta samotného je témé¥ jen v kapitolach 9 a 10, ¢ili na 12 stranach. Clenéni prace na
kapitoly by také mohlo byt lepsi. Zejména kapitoly 3-7 jsou velice kratké a mély by spiSe byt sjednoceny do jedné kapitoly
zabyvajici se pouzitymi technologiemi. Dale kapitola 2 (Ndvrh) s délkou pouhych 1,5 strany se navrhem pfilis nezabyva
(spise vibec). Obsahuje hlavné souhrn poZadavkud a souhrn pouZitych technologii. Kapitola 10 (Implementace API) navic
obsahuje i sekci, zabyvajici se implementaci samotného vypoctu polohy zdroje zvuku coZ se moc API netyka.

Jazykovou Uroven prace nejsem schopny posoudit, jelikoz je psana ve slovensting, byt par preklept jsem byl schopny
rozpoznat. Pomérné dobre se Cte.

Vybeér zdrojui, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace cituje pomérné velké mnozstvi zdrojli. Naprosta vétsina jsou online zdroje, coZ je u softwarové zamérené prace
pochopitelné. Student vétSinou cituje zdroje spravné. Obcas vSak odkaz na zdroj chybi, napf. WebKit a WebView v sekci
3.2.2.

Déle jsem v préci nenasel jakoukoliv citaci u popisu algoritmu Time difference of arrival v kapitole 8. Mize to tak budit
dojem, Ze student tento algoritmus navrhnul sam. Student sice u popisu implementace (sekce 10.3) cituje jakou knihovnu
pouzil a rozsifil, nicméné citace k algoritmu samotnému chybi. Také v této sekci zminuje Levenberg-Marquartovu metodu,
ale jakykoliv popis a reference zde opét postradam. O chybéjicim popisu moznych alternativ jak pouzitych technologii, tak i
algoritmu jsem psal vyse.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
BohuZzel i rozsah napsaného kodu je spise podpriimérny.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Praci mohu hodnotit jen z pohledu softwarové inZenyrského a z tohoto pohledu je prace nedostatecna. Student
neprovedl| vétsinu krok( ze standardnich postup( pti vyvoji aplikace (jediné co proved| dostatecné je
implementace). Navic neprovedl Zddnou analyzu existujicich feseni ani nezdlvodnil pouZiti konkrétnich
technologii pfi srovnani s alternativami. Chybi zde také informace o senzorech a praci s nimi.

Zcela zasadni nedostatek je chybéjici testovani, které student zdlivodriuje pandemii. Mohl zde vsak alespon
popsat metodologii testovani v terénu a také mohl popsat a provést ostatni typy testa.

Kvalitu prace dale sniZuje i jeji rozsah, kde pouhych cca 12 stran se zabyva praci samotného studenta.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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