¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rozpoznavani feci s dostupnymi internetovymi moduly
Jméno autora: Adam Jirkovsky

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Ing. Tomas Bofil, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Foneticky Ustav FF UK

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdavérecné prdce.

Jedna se o aktualni téma v prudce se rozvijejicim oboru. Hlavnim tGkolem zadani bylo zorientovat se

v dostupnych modulech rozpozndvani fedi, vybrat na zdkladné praktickych kritérii nejvhodnéjsi variantu,
seznamit se s jejim rozhranim, naprogramovat front-end a otestovat Uspésnost rozpoznavani.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zhodnoceni dosaZzené Uspésnosti rozpoznavani povazuji za velmi dlleZitou ¢ast tfetiho bodu zadani. Presto je mu
vénovdna pouze jedna strana prace (str. 20). Postup evaluace je naprosto nedostatecné popsan, chybi zasadni informace
pro reprodukovatelnost postupu. Pokud jsou zmifiovany dvé databaze, mély by byt uvedeny reference. Nedozviddme se
zadné informace o poctu polozek, slozeni mluvcich. Zplsob pofizeni nahravek je popsan také velmi vagné (,pro kazdou
promluvu dvé nahravky lisici se kvalitou pouZitého mikrofonu®). Jaké to byly mikrofony? V jaké vzdalenosti od mluvciho?
V jakém typu prostredi?

Prekvapivé opacné vysledky oproti ocekavani v tabulce 3.1 autor pouze konstatuje, nijak se nad nimi (ani v zavéru) dale
nezamysli. Vzhledem k tomu, Ze zde bylo porovnano nékolik nastaveni rozpoznavace (bez adaptace kontextu a s adaptaci,
pro niZ autor pfipravoval vstupni data), ocekaval bych, Ze proces vybéru textd pro adaptaci bude v praci vysvétlen,
pfipadné bude vyzkousSeno vice variant a vyhodnoceny prislusné uspésnosti WER za Ucelem vysSetieni prekvapivych
dopadd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Obrazky 4.1 az 4.5 jsou nadbytecné, nepfinaseji nové informace oproti textu a velmi vyrazné zaplnuji prostor prace.
Obrazky 4.6 a 4.7 jsou z velké casti duplicitni, vhodnéjsi by bylo je sloucit do jednoho obrazku, na kterém by Slo obé
zéleZitosti bez problém( demonstrovat. Obrazky 4.8 aZ 4.10 jsou opét prakticky zbytecné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prvni bod zadani (seznameni se s principy rozpoznavani spojité reci a vypracovani stru¢ného prehledu
pouzivanych pfistupl) realizovany sekci 2.1 vychazi cely témér vyhradné ze zdroje [8], tedy diplomové prace
Kristyny Zakové z roku 2020 pod stejnym vedoucim. | obrazek 2.1 je z ni zcela ptejat (a spravné ocitovan).
Jelikoz se jednd o jeden ze tfi hlavnich bodU zadani, oéekaval bych, Ze se nebude jednat pouze o vytah z jedné
dfive publikované zavérecné prdce, ale bude pracovano s vice primarnimi zdroji.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

K obhajobé vznasim nasledujici dotazy.

e Nastr. 3 v prvnim odstavci sekce 2.1 hovofite o hlaskach, které vznikaji rezonancemi a artikula¢nimi
pohyby upravujicimi zvuk kmitajicich hlasivek o tzv. zakladni frekvenci. Existuji v ¢estiné hlasky, pfi kterych
hlasivky nekmitaji?

e Proimplementaci rozpoznavace jste si zvolil modul spolecnosti Google. Pokud by nékdo chtél takovy
systém pouZit pro védecké ucely, umoznuje tento modul replikovatelnost postupu se ziskanim stejnych
vystupu? Jinymi slovy — pfedpokladam, Ze se jedna o organicky systém, ktery spole¢nost Google neustale
vyviji a vylepsuje. Je zde néjaka moznost vratit se k modeliim a algoritm{m urcité konkrétni verze
z konkrétniho data, zafixovat toto nastaveni a nevyuzivat tak vzdy jen nejnové;jsi verzi modulu, diky které
povedou stejné vstupy pravdépodobné postupem casu na rizné vystupy?

e Vzhledem k tomu, Ze v sekci vysledkd ani v zavéru se nedozviddm Zadné hypotézy k tomu, proc v pfipadé
testované adaptace jazykového kontextu s vyuzitim slovniku vygenerovaného z databaze CzLecDSP doslo
k prekvapivému zhorseni kvality rozpoznavani, rad bych se zeptal alesponi zde, jakda mozna vysvétleni Vas
napadaji.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.
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