FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. David SenkyF

Student: Bc. Tomas Vahalik

Nazev prace: Roboticka Procesni Automatizace v praxi

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni Softwarové
inZenyrstvi

Vytvoreno dne: 31. kvétna 2021

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zavérecna prace spliuje zadani v plném rozsahu.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Prace obsahuje vSechny potifebné casti a jeji kapitoly na sebe vhodné navazuji. Autor
pfedstavuje pfinosy i omezeni nastroje UiPath, ktery dale vyuziva pro svij prototyp.
Potésilo mne vlastni méreni ¢asl zpracovani u rlznych metod UiPath pro srovnani
s tvrzenim dokumentace v podkapitole 1.3. Vybér procesu pro prototyp je fadné
diskutovan, stejné tak i zhodnoceni prototypu.

K samotnému textu mam nasledujici pfipominky.

— V Uvodni kapitole jsou vytyCeny cile bez dalSiho komentare. Je olekdvané, Ze jsou
primdarné prevzaty ze zadani, pfesto bych ocenil popsani jejich motivace nebo jiné jejich
uvedeni.

— Podkapitola 1.3 popisuje, jak nastroj UiPath vyuzivd pro nalezeni Ul prvku tzv.
.selectors”. Text ddle popisuje pfiklady ohledné webovych stranek, pfesto pfidruzeny
obrazek 1.8 je na prvni pohled desktopova aplikace. Z textu neni patrné, jak vyuzit
.Sselectors” pravé pro desktopové aplikace.

— Na obrazky 1.2 a 3.1 neexistuje odkaz z textu.

— Bylo by Sikovné popsat zamér sekvence z obrazku 1.5, jako tomu je u obrazkli 1.4 a 1.6.

— Zvazil bych upfesnéni nazvu treti kapitoly vzhledem k tomu, Ze analyza pouzitého
nastroje jiz probéhla v prvni kapitole. Tfeti kapitola se vénuje analyze procesu pro tvorbu
prototypu feseni.



— Pouzity a popisovany ndstroj je dle oficidlnich web. strdnek pojmenovany UiPath,
nikoliv UIPath ani Ul-Path (jak je uvddéno v praci).

— Pokud u on-line citaci neni zndm autor, mUZete uvést alespofi ndzev spole&nosti (napf.
u [1]). U [7] by mé&l byt nazev stranky z titulku. U [12], [31] a [32] chybi datum navstiveni.
U[23],[25] a [26] neni jasné, o jaky typ zdroje se jedna (a jak na né&j pfipadné pfistoupit).
— Kvalitu prace bohuzel snizuje formalni stranka textu. Prace neni konzistentni v pfistupu
k vy&tim, pfimym citacim, zpGsobu odkazovani na citace, ,Oxford comma"” (na str. 10
dokonce ve vétach jdoucich po sobé) a dalsim. Ob&as jsou nerozumné pouZitd mala
a velka pismena (napf. str. 9 a 14) a nékteré véty nejsou ukon&eny te¢kou (napft. str.5 a 13).
Tabulky je tfeba oznacit, aby na né bylo moZzné odkazovat. Od autora ocekdavam
dovednost tvorby technického textu v (La)TeXu a vyvarovani se zdkladnim typografickym
prohfeskim (pomlé&ky, spojovniky, uvozovky, apostrofy, interpunkce, rozdéleni slova
ob stranku, rozdélena &isla na vice fadkd a dalsi).

Doporuceni pro autora:

— Nazvy kapitol a sekci je 1épe uvadét kapitalizované — ,title case”.

— Nevidim motivaci pro vynechdni cislovani podkapitol druhé tGrovné — nelze se na né
poté snadno odkazovat.

— Vyberte si jeden styl a ten konzistentné dodrZujte v celé praci.

— Prdce na mQj vkus obsahuje nadmiru uzivany budouci ¢as (thesis will consist..., | will...).
— Reference na sekce a dalSi strukturu textu zpravidla piSeme s velkym pocatecnim
pismenem (in Section 1.1, napf. str. 6).

— Pozor na zdjmena — u 3. osoby (napf. teacher) vétSinou pouzivate pouze ,he".

— Obrazek 4.1 by bylo 1épe netvofit jako obrdzek, je to formdatovany text. Navic pouzit pro
text rastrovy format je u technické prace nemilé. Obecné fada obrazkl v praci by mohla
byt ve vektorovém formatu.

— Pozor na predlozky, piSeme ,in Figure”.

— Jinym formatovanim odliste technické pojmy (promé&nné, typy) od béZného textu (napt.
str. 39).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Pfiloha obsahuje zdrojové soubory UiPath projektu a Sablony pouzitych dokumentd.
Potésilo mne komentované video ukazujici redlny béh procesu. V ukdzce je vSak vidét
dotaznik pro osobu ,Honza Novak’, jehoZz data se v dalSim zpracovdni nepouziji —
z ukazky neni patrné proc.

Co se tycCe zdrojového kdédu textové Casti prace, postacila by minimdlni mnozina nutna
pro vytvofeni PDF. Tedy bez ukdzkovych soubort z archivu $ablony pro zavérecné prace.
4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Vybrany proces byl konzultovdn s Dr. Libanskou a prace diskutuje kroky nutné k nasazeni
jeho automatizace. Implementace postihuje nejc¢astéjsi prichod procesem, fe$eni pro
vyjimky zatim nebylo navrZeno a mozna nemusi davat smysl jeho automatizace.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Zvoleny postup a vytvofeny prototyp se zdaji byt v pofadku. Textovou ¢ast prace bohuzel
snizuje jeji formdlni strdnka. Zvoleny proces bych nezarfadil do skupiny zvlast naro¢nych.



Otazky k obhajobé

1. Podkapitola 1.3 popisuje, jak ndstroj UiPath vyuziva pro nalezeni Ul prvku tzv.
.Sselectors”. Text dale popisuje pfiklady ohledné webovych stranek, pfesto zminény
obrdzek 1.8 je na prvni pohled desktopovad aplikace. Z textu neni patrné, jak vyuzit
,selectors” pravé pro desktopové aplikace. Vysvétlete, prosim. ZaleZi na technologii (napk
WPF/UWP/JavaFX pro zminéné Windows aplikace)?

2. Ve tfeti kapitole uvadite, Ze tvofeni personalizovanych e-maill (tedy dosazeni obsahu
proménnych do textu) neni snadné automatizovat. V ¢em je konkrétni problém?

3. Pfi zjistovani poctu vyucCovanych hodin napfi¢ semestrem je pomoci klikani mysi
prochdzen rozvrh tyden po tydnu. Zkousel jste zjistit, zda neexistuje APl generdtoru
rozvrhu, které by dany prehled poskytlo?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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