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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Toto zadani se formadlné sklada z nékolika polozek, ne vSechny jsou ale rovhocenné:
> Analyzujte API knihovny Tkinter ze standardni knihovny jazyka Python.
Analyzovano velmi detailné, ale popsdno jen ¢astecné.

> Analyzujte APl frameworku Qt a jeho nadstaveb pro jazyk Python (PyQt, PySide).
Analyzovano velmi detailné, ale popsdno jen ¢astecné.

> Analyzujte moznosti, jak mapovat Tkinter APl na GUI komponenty frameworku Qt.
Analyzovano velmi detailné, ale popsdno jen ¢astecné.

> Navrhnéte implementaci téch moznosti, které davaji smysl.

Navrzena implementace jedné moznosti.

> Navrhnéte kvantifikdtory pro méfeni UspéSnosti mapovani Tkinter APl na GUI
komponenty frameworku Qt.

Kvantifikatory navrzeny jen velmi obecné.

> Zvolte jednu z moZnosti implementace a implementujte prototyp jako knihovnu pro
Python pod permisivni svobodnou licenci.



Splnéno. Toto je nejnaro¢néjsi ¢ast zadani a gré prace. Proto nevolim ,zadani nesplnéno®”.
V priibéhu realizace se navic ukazalo, Ze se jednd o mnohem komplexnéjsi problém, nez
jsme se studentem ocekavali.

> Soucasti implementace musi byt automatické testy a anglickda dokumentace.

Automatické testy chybi. Dokumentace na drovni kdédu existuje, ale uzivatelska
dokumentace neni pfilis obsahla.

> Implementaci otestujte na aplikaci Python IDLE podle definovanych kvantifikatoru.

Neotestovano (z objektivnich divod() na IDLE, ale otestovano na vlastnich pfikladech.
Hodnoceni podle kvantifikatorli dodano, ale nespliuje predpoklady pro kvantifikované
hodnoceni.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)
Kapitola *Cil prace* obsahuje pouze doslovny prepis zadani prace.

Kapitola *Teoretickd ¢ast* nejprve do urcité miry popisuje technologie, kterymi se prace
zabyvd, bez hlubsi souvislosti s cilem prace vytyCeném v pfedchozi ¢asti; poté popisuje
motivaci k cilim, kterou chyb o¢ekaval spise v kapitole *Cil prace*.

V kapitole *Analyza* student nic neanalyzuje, pouze popisuje frameworky Tk a PyQt po
vice technické prace, ale nezZ se dostane k tém detaillim, které jsou potfeba vysvétlit pro
navrh feSeni, skonci.

V kapitole *Navrh* se pak prace (kone¢né) za¢ne zabyvat svym zaddnim, ale v nékterych
¢astech se odkazuje na texty predchozich sekci, které Gplné chybi (napf v Gvodu 4.1 je
odkaz na fungovani SIP/Shiboken, ale ani o jedné z téchto véci doposud nebyla fe);
podobné se snazi vysvétlit feSeni nékterych probléma (napf. *Mapovani*), které nebyly
dfive ani nastinény, natoz vysvétleny.

V kapitole *Ralizace* se pak prace ponofi do jednotlivych detaild implementace
navrzeného protoypu, aniz by k nim poskytla patfi¢ny kontext. Ctenat, ktery se velmi
dikladné nesezndmil s kédem dodaného prototypu si z této kapitoly mnoho nedonese,

cozZ by nutné nemuselo byt Spatné, pokud by ostatni isti prdce pfinesly dostatecny vhled
do problému, to ale bohuzel nedini.

V kapitole *Testovani* jsou pak (asi?) popsany zplsoby ,jak by se to moZnd mohlo
otestovat automatizované” a pfiklady, na kterych byla implementace prototypu
demonstrovana. V podkapitole *Zhodnoceni dle kvantifikatori* pak student opakované
piSe, Ze z néjaké mnoziny implementoval ,jen néco”, coz jako kvanitifikdtor nefunguje
pfilis dobfre.

tl;dr Jednotlivé kapitoly na sebe moc dobfe nenavazuji, nejsou informacné bohaté.
Pochopitelnost textu se zhorSuje s rostouci komplexitou popisovanych véci. Text prace
plsobi jakoby nékteré ¢asti chybély nebo nebyly dokonceny.

Student vyuzil vhodné zdroje a spravné je citoval.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

ZpUsob technické realizace prototypu a zvoleni navrzeného feSeni povazuji za vyborné
zvladnuté.
Prototyp funguje, jak ma, a jde ozkouset na dodanych pfikladech.

Prototyp nefunguje s aplikaci IDLE, ale tento nedostatek se ukdzal béhem realizace
prototypu jako jedind moZznost; pro zprovoznéni IDLE by bylo zapotfebi mnohem vice
Clovékohodin, nez se pfedpoklada k realizaci protypu k magisterské prace.

Kéd prototypu je dobfe ¢lenén, pfimérené dokumentovan na Grovni jednotlivych souborl/
tfid/metod/funkci. Dle mého ndzoru se jednd o kvalitni prototyp.

Vytknu nedostate¢nou uzivatelskou dokumentaci a absenci automatickych testa.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Prototyp sdm o sobé nelze vyuZit jako funkéni feseni, coZ se ale pfedpokladalo (jedna se
pfece jen o prototyp).

Reeni se mi jevi jako dobrfe rozéititelné a protop by se dal ,dodé&lat” na plnohodnotny
transparentni adaptér mezi Tk a PyQt.

Redlné se ale domnivdm, Ze vzhledem k ndroc¢nosti tohoto ,dodélani" se tak nejspis
nestane. To ale neni vinou studenta, ale vinou pfiliSné komplexnosti tohoto problému.

Navrh toho feSeni pfindasi mnoho novych poznatkl a je mozné, Ze pokud se nékdy v
budoucnu bude jednat o prepracovani GUI komponent ve standardni knihovné v Pythonu,
pouzijeme ¢asti toho feSeni (by” t tfeba jen jako referenci).

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl béhem feseni aktivni, dodrZzoval dohodnuté terminy, své feseni prlibézné
konzultoval a byl na konzultace dostatecné pfipraven.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student na praci pracoval pfevdzné samostatné a konzultace vyhledaval s konkrétnimi
tématy k probrani a technickymi vyzvami k feSeni.



Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Tato prdce se mi hodnoti velmi Spatné. Béhem realizace student odvedl ohromné
mnozstvi prace, ale z vysledku (pfedevsim z textové Casti prace) to bohuzel neni vidét.
Vysledny prototyp je témeér bez vytky, ale text prace neni pfFiliS dobry. Nakonec jsem
zprimeéroval hodnoceni pisemné a nepisemné c¢asti aritmetickym primérem a celkovou
znamu zaokrouhlil vhledem k vyborné samostatnosti studenta na 70 bodd.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


