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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Jednalo se o hodné teoreticky zaméfenou praci, v ramci které mél
student nastudovat pokrocilé zplsoby implementace paméti v rekurentnich neuronovych
sitich a provést s nimi zakladni experimenty. Jedinou drobnosti, kterou bych vzhledem k
textu zadani praci vytkl je, Ze LSTM/GRU sité nejsou vétSinou State-of-The-Art feSenim a
jsou jimi spiSe Transformery, které v praci nebyly pouzity. Tato nesrovnalost je kratce
zminéna na strané 75 v diskuzi.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Prace trpi zdsadnim nedostatkem, ktery ale neni zplsoben autorem. Potfeba popsat nové
pfistupy a modely (LMU/HiPPO) vyZaduje matematicky aparat, ktery zdaleka pfevysuje to,
co se na fakulté u&i a je obvykle zndmo (teorie miry, prostory funkci atp.). Autor byl tedy
postaven pfed Ukol, jak shrnout matematicky aparat, obvykle obsazeny v nékolika
knihdch ¢i nékolika semestralnich kurzech, do jedné kapitoly. To podle mého neni
feSitelné a tak se nedivym, Ze se to ne zcela povedlo. Text je bud pfilis hutny a tézko
stravitelny pro nékoho, kdo danou teorii neznd, nebo obsahuje pojmy a koncepty, které
nebyly viibec nebo jen povrchné vysvétleny (napt. méfitelné funkce). Toto je sice problém,
ale autorovi jej nemam za zlé, protoze sam nevim, jak bych to vyfesil.

Co uz bych autorovi vycetl, je pomérné velké mnoZstvi riznych formalnich nedostatkd,
kterych by rozhodné mohlo byt méné. Napf nespravné psani uvozovek (na mnoha
mistech), ob&as zvlastni véty (napf zalatek sekce 2.1.12), nepfehledné zapsany kéd (napf.
str 24), nejasné ¢i nedefinované pojmy (napf. "satysfying 4" v Theoremu 1), divné odkazy



na obrazky (napf. "figure 3.1.4.1" namisto "Figure 3"), nejednotnost psani jmen v
referencich atp.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Nepisemnda ¢ast ma formu Jupyter notebookd, které obsahuji provedené experimenty.
Jedna se vétsSinou o velmi pfimocaré spousténi danych modeld a notebooky tomu
odpovidaji. Dovedl bych si prfedstavit, Ze budou v trochu pfehlednéjsim stavu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Jednd se o praci, kde je popsan pomérné novy a matematicky slozity pfistup k
implementaci paméti v neuronovych sitich. To samo o sobé& neni nijak novatorské a
vyuzitelné v klasickém slova smyslu, neznamend to ale, Ze to bylo snadné nebo to neni
zajimavé.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

AC jsem v nékterych Castech vySe k praci pomérné kriticky, chtél bych na zavér
vyzdvihnout, Ze autor musel pfi studiu popisovaného tématu zabrousit to oblasti
matematiky, na které ho fakulta b&éhem studia nepfipravila. To, Ze to zvladl a Ze to navic
dokazal transformovat do pomérné srozumitelné textové podoby, je obdivuhodny vykon.
TakZe i navzdory mnohym vytkdm navrhuji hodnotit praci jako vybornou, protoze jde v
mnoha smérech o praci mimoradnou.

Otazky k obhajobé

1. Jak jste urCoval Cas, ktery byl vyélenén na trénovani neuronovych siti? Napf. v tabulce
na obrazku 3.1 na str. 50 jsou ¢asy silné nevyrovnané, neni to vici LSTM nefér?

2. D& se cekat, ze zkoumanym modlidm by téZz pomohlo Data Augmentation jako
modellm v tabulce na obrazku 3.3?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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