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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Student musel pro splnéni zadani kombinovat pokrocilé znalosti z obort pocitacového vidéni a optimalizace, proto zadani
hodnotim jako naroc¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozend zdveérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Vsechny body zadani byly bezvyhradné spinény.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Student pro reSeni spravné zvolil a pouzil relevantni metody. Nad ramec zadani také implementoval TCP server pro sdileni
poloh detekovanych znacek.

Odborna tdroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Matematicky popis vysledného algoritmu je korektni a vlastnosti navrzeného systému jsou dobre otestovany jak v
simulovanych, tak v redlnych experimentech. Student mohl vyuzit snadné $kalovatelnosti simulace a provést hlubsi
statistickou analyzu, ale i tak prezentované experimenty dobre ilustruji vlastnosti systému pri nasazeni v praxi. Ocenuji také
peclivou analyzu vypoctovych ¢ast algoritmu v riznych podminkach.

Celkova odborna Uroven prace je ale bohuzel zhorsena nékolika nepfesnostmi v popisu (napf. kamerové souradnice nemaji
pocatek v optickém stfedu kamery, jak je tvrzeno v sekci 3.1, coz je oCividné i z Obrazku 3.1) a v terminologii (,,zprojektovat”
misto ,promitnout”, ,Principle point“ misto ,principal point"“, ,obrazek“ misto ,,obraz"“ atd.).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace ‘D - uspokojivé ‘

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova droven prace je velmi nizka obzvlast vzhledem k tomu, Ze student psal praci ve svém rodném jazyce. Text obsahuje
mnoho gramatickych chyb, preklept, anglicisma, nespisovnych vyrazd, nesmysinych a nepfesnych formulaci. Namatkou:
»Ziskat tyto data“, ,Dalsim vyuzitim je nalézt polohu”, ,jednotlivovym*, ,obrazkové souradnice", ,foto (...) s ¢islama
markera“, ,koeficienty raidalniho zkresleni“, ,nebylo tfeba korektovat", ,mezi vSemi markerami*“.

Po stylistické strance text pokulhava zejména pfi popisu rliznych postupt, kde jsou pouzivany obraty v prvni osobé mn. ¢.
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jako ,Nejprve prevedeme bod ..., vznikne tak vektor. Ten zobrazime ... Dale pfevedeme ...“, coZ je pro bakalarskou praci
nevhodné. Bakalarska prace ma byt technicky nebo védecky text, a pouzity styl tomu musi odpovidat. Pristé doporucuji
pouZzivat vyluéné trpny rod, ¢imzZ se mnoha podobnym stylistickym problém(m da vyhnout.

S tim souvisi také nedodrzovani zakladnich zvyklosti grafické Upravy a typografie (napfiklad chybéjici tecky za popisky
obrazku, chybéjici mezery za nékterymi zavorkami, ¢arkami a teckami, nekonzistentni ¢islovani/necislovani rovnic, Zzadné

rozliseni vektord, skalari a matic, nekonzistentni typografie fyzikalnich jednotek atd.).

Celkové Uprava i text dokumentu plisobi dojmem, Ze ho po sepsani uz nikdo necetl a neopravoval.

Vybér zdrojti, korektnost citaci ‘C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuzZivdni studijnich materidll k reseni’ zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Z celkovych 34 uvedenych referenci je 19 citaci védeckych publikaci, které dohromady dostatecné pokryvaji témata
souvisejici s praci, byt by neuskodilo uvést pracii v trochu sirsim kontextu, nez jen v ramci nékolika dalsich metod znackové
robotické lokalizace. Ostatni reference jsou vesmés odkazy na webové stranky, které stacilo uvést v poznamkach pod ¢arou
pfimo v textu, coz by bylo prehlednéjsi.

Po formalni strance je uvadeéni citaci nekonzistentni. Obcas chybi dlleZité bibliografické Gidaje jako nap¥. nazev periodika, ve
kterém citovana publikace vysla (citace [2, 9, 15]). Nékteré reference obsahuji formatovaci chyby a preklepy ([6, 14, 21, 22,
31]). Celkové plati to samé jako u predchoziho bodu: i této ¢asti textu ocividné chybi kontrola a oprava, ktera méla
probéhnout pred odevzdanim prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
PriloZzenou implementaci $lo sice zkompilovat a spustit az po par drobnych Gpravach, ale zda se fungovat dobre. PovaZoval
bych za vhodnéjsi dokumentaci samotného programu a pripadné implementacni detaily priloZit spi$ ke kédu, nez je uvést
jako soucast hlavniho textu bakalarské prace, coz by text zprehlednilo a zaroven usnadnilo pouzivani programu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavéreéné prdce pred komisr.

Z priloZzenych zdrojovych kéd( i z popsanych experiment( je patrné, Ze student odvedl po technické strance
dobrou praci a vysledna implementace je pripravena k praktickému nasazeni. BohuZel prezentace téchto vysledki
a popis pouzitych metod maji v mnoha ohledech velky prostor pro zlepseni. Doufam, Ze studenta moje hodnoceni
motivuje pristé tuto stranku nezanedbat.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [ _ qopre.

Mam nasledujici dopliujici otazky:
1. V Tabulce 7.5 udavate dobu detekce okolo 55ms, dobu vypoctu poloh okolo 2ms a celkovou dobu vypoctu
okolo 100ms. Co zpUsobuje téch zbylych cca 40ms zpozdéni?
2. ZpriloZzené implementace se mi zd3, Ze jste pri kompilaci nepovolil ZAdnou optimalizaci. O kolik se mérené
Casy zrychli, pokud zapnete optimalizaci (v kompilatoru g++ napf. pfepinacem -03, v msvc /02)?
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