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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadany ukol je nesporné obtiznéjsi predevsim Sifi feSené problematiky. Autor mél nastudovat aktualni stav
inteligentniho Fizeni osvétleni obytnych prostor a poté navrhnout, realizovat, naprogramovat a odzkouset pfislusny
model a zhodnotit dosaZzené vysledky v kontextu aktualniho zplsobu feSeni této problematiky.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V tvodni partii postradam podrobnéjsi analyzu aktudlnich poznatk z oblasti inteligentniho osvétleni domacich a
vefejnych prostor. Nahrazuje ji obecny pfehled pouzivanych komunikacnich prostiedki a zakladni principy detekce
osob. Nezmiriuje napf. konkrétni vlastnosti aktualné pouzivanych ¢idel a akénich élenti apod. V navrhu modelu
postradam néjakou konkrétni tivodni strategii, plynouci z ivodni partie. Zavérecné hodnoceni neobsahuje porovnani
dosaZenych parametrl navrieného systémus s jiz zavedenymi systémy.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Pouzity postup je do znacné miry determinovan zadanim a je v principu spravny. Zasadni vyhrady nemam.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je dobfe patrna odborna erudice autora v oblasti komunika¢nich technologii a pravdépodobné i v programovani.
Odborna uroven predloZené prace jako celku je ale poznamenana pravdépodobnou casovou tisni, do které se autor pfi
feSeni zadaného ukolu dostal. Ke konkrétnimu provedeni programt se vyjadfit nemohu, neb pfiloZzeny soubor zip se
antiviru Norton Security v aktualni verzi jevi jako zavirovany.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pouzity nazev prace by mél souhlasit s nazvem v zadani. V textu prace se vyskytuje velké mnozZstvi specifickych zkratek,
jejichz vyznam je v textu vysvétlen jen vyjimecné. Seznam poutzitych zkratek chybi. Na obr. 2.2 chybi oznaceni
soucastek, které by bylo v koincidenci s chybéjicim oznacenim na obr. 2.1 a predevsim na obr. 2.3. Schéma na obr 2.3
navic neobsahuje oznaceni elektricky spojenych vodict teckou (nékteré spoje mohou navozovat dojem, Ze jde o

nevodivé kfizeni vodicii). K samotné jazykové strance zasadni pfipominky nemam. Rozsah prace by z hlediska
informacniho mohl byt vétsi.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Oznaceni literarnich zdroju textem v hranatych zavorkach je neobvyklé (nestandardni). Pokud by autor pouZil vice
zdroja, byl by v tisni a citace by byly nepfehledné (rychleji a snadnéji se vyhleda ¢islo nezZ text). S ohledem na
studovanou problematiku je rozsah citaci skromny. Soudim, Ze rozsah uvedenych zdrojti relevantnich informaci by mohl
byt vétsi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zru¢nosti apod.
Nemohu se ubranit dojmu, Ze autor pristupoval k zadanému tkolu bud’ ponékud formalné, nebo smyslu zadani ne zcela
porozumél. Pravdépodobné pracoval ve velké c¢asové tisni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Odbornd i formdlni kvalita pfedloZené prdce je podle mého ndzoru ponékud poznamendna pravdépodobnou
casovou tisni, v niZ autor prdci tvofil. Tomu odpovidd i rozsah prdce a omezeny pocet citovanych zdroji. Nékteré
informace poZadované zaddnim autor neuved| (porovndni parametrii realizovaného modelu s praxi).

Pri obhajobé by autor mohl komentovat napriklad:

1. Srovndni realizovaného modelu s aktudlni praxi.
2. Upfresnit princip PIR senzoru deklarovany ponékud nepresné na str. 6.

PfedloZenou prdci i pres nékteré vyhrady jednoznacné
- doporucuji k obhajobé -.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 25.5.2021 Podpis:
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