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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
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Zadan primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Student vytvofil prohlize¢ strukturovanych dat SNOMED CT.

SpInéni zadani Splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Aplikace je funkéni, dobre funguje a student velmi slusné zapracoval i na grafickém podani.

V textu je zminéné pouZiti technologii mobile-first, takze jsem zkusil na mobilu a aplikace opravdu funguje bez problémf.

Zvoleny postup reSeni Vynikaj ici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Zvolené feseni je pIné modernich princip( a zcela odpovida vyvoji Javascriptu v roce 2021. Predpokladam, Ze jde o prototyp,
takze nevadi, Ze napf. adresa serveru je v kédu natvrdo.

Odborna droven A - VybOl‘né

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Text prace je dobfe cCitelny, provazi ¢tenare problematikou i feSenim. Libil se mi dostatek screenshott v ramci uZivatelskych
scénara, takze bylo jasné, co predstavuiji.

Prekvapila mé kapitola Testovani pred kapitolou UZivatelské scénare, kde se teprve vysvétlilo, co uzivatelé testovali.

Zkousel jsem software - instalace na pocitaci se mi nepovedla (npm install nenainstaloval potfebné komponenty - nevim,
proc), ale priloZit script pro docker byla vyborna myslenka, docker zafungoval bez problému a dovolil mi si aplikaci zevrubné
prozkoumat.

Znalost Javascriptu, Reactu a Nextu ze strany studenta je opravdu vybornd, udélalo to na mé dojem.

Mam nékolik poznamek:

Link http://localhost:3000/concept/25064002 nedrzi vétev, ve které je koncept definovan; ta se drzi v cookies, takze napad
s posilanim URL bude potfeba dotahnout, takto nefunguje. Také nelze pracovat v rliznych tabech s riznymi vétvemi.
Zatimavé je, Ze REST rozhrani tuto informaci obsahuje.

Pri klikani jednim smérem is-a chybi moZnost vratit se v protisméru. To by mi pfi zkoumani modelu chybélo. Nejen pro
navrat (tam funguje Back), ale chtél bych i védét, které dalsi koncepty vedou na pravé zkoumany.
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Formalni a jazykova Groven, rozsah prace A _ VybOl‘né

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text by snesl trochu peclivéjsi kontrolu a typografickou Gpravu, ale nemam vétsich namitek.
(napf. text pretékajici pravy kraj na stranach 11 nebo 13, preklep nachazaiji)

Vybér zdrojt, korektnost citaci A _ V)”b orn é

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

45 zdroju je zfejmé dostatecnych

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Text i software jsou precizné zpracované, student vytvoril funkéni i pékné vypadajici aplikaci, hodnotim jako velmi
vydarenou bakalarskou praci.

Otazky:

* Jako vyhledavaci engine se pouZiva Elastisearch, software specializovany na fulltext. Pro¢ tedy pfi zadani
synonyma ,bolest hlavy“ se pfi hledani ,hlavy“ termin najde, ale ,hlava“ nikoliv?

*  Proc se pred kazdym hledani stahuje resource descendant, kdyz uz musi byt v Reduxu ulozen? URL adresa
na server neni na textu hledani zavisla.

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 9.6.2021 Podpis: Petr Aubrecht
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