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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani bylo naroc¢néjsiho razu. Student musel nastudovat odbornou literaturu, navrhnout nové algoritmy,
zanalyzovat jejich ¢asovou sloZitost, naimplementovat je a otestovat. Na konci jsem se musel jesté jednou
presvédcit, Ze se jedna o bakalarskou, a ne diplomovou praci, jelikoZ rozsah i naro¢nost by podle mne klidné
stacila na diplomovou praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pokud mohu soudit, splnil student zadani beze zbytku.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup Ffeseni rozhodné ddva smysl. Student zacal od jednodussich algoritm( a pokracoval azZ k jejich chytré
integraci. Poradil si i s vysledky, které dopadly hire, neZ asi doufal. Naptiklad se ukazalo, Ze metoda GCAE neni
nejnadéjnéjsi, student vSak navrhl zajimavou obménu heuristiky, kterd funguje Iépe. To dobre ilustruje, Ze student dokazal
nejen zvolit dobré feseni, ale i jej postupné upravovat.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Na bakalarskou praci se jedna o velmi vysokou Uroven.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psédna dobrou ¢estinou (snad jen konzistentni nespravné pouzivani ,jenz“ misto ,jez“ mi malinko vadilo).
Formalné je v poradku. Kde je to potieba, pouZzivd student struktury definice-véta-dikaz, ale zaroven se drZi i intuitivnich

popisU.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Ziskané vysledky jsou rozhodné cenné. Nejsem sice expert v oboru planovani, ale domnivam se, Ze mohou byt zajimavé i
pro dalsi vyzkum. Z toho pohledu je moZna Skoda, Ze prace neni psana v anglictiné (Cist bakalarskou praci v cestiné mé
nicméné bavilo). Mohla by mit vétsi dosah.

Prace ma vysokou uUrovern v mnoha ohledech (jako teoreticka prace, jako prehled existujicich metod, jako dobra
experimentalni prace).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jedna se z mého pohledu o velmi zdafilou bakalafskou praci, ktera svym rozsahem a technickou kvalitou
pripomina spise praci diplomovou.

Student nejprve popsal existujici pristupy k detekci a odstrariovani redundantnich akci z plan(, véetné jejich
nedostatkud. Pak navrhl nékolik vlastnich algoritm{, které zde nebudu dopodrobna popisovat (hezky prehled
poskytuje napfiklad zavérecna kapitola bakalarské prace), ale jen vyzdvihnu, co mi pfislo nejzajimavéjsi.

Co se tyce téch z mého pohledu nejzajimavéjsich metod, tak se jedna o metodu zaloZenou na hledani lokalnich
yJlandmark(“ (akci, které, a zde trochu zjednodusuiji, nelze z planu odstranit, a proto neni tfeba testovat, zda jsou
redundantni). Dalsi zajimavou myslenkou je rozsifeni definice inverznich part (tj. akci, které se navzajem vyrusi)
na tzv. inverzni cykly (coZz mi osobné prislo jako jedna z nejzajimavéjsich ¢asti prace). Potom i posledni verze
algoritmu, ktery student oznacuje v praci jako Greedy Chaining Action Elimination, se jevi jako velmi zajimava
(pfedevsim vzhledem k velmi povzbuzujicim experimentalnim vysledkdm).

Na zavér mi nezbyva neZ pogratulovat panu Medovi k velmi zdafilé praci.

PtredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 2.6.2021 Podpis:
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