CeskE

e POSUDEK OPONENTA
Tk ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Analyza poutzitelnosti Robotické Procesni Automatizace
Jméno autora: Lukas Cermak

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitacu

Oponent prace: Ing. Petr Stejskal

Pracovisté oponenta prace: PwC Ceska republika s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student si zvolil téma, které je mé osobné velice blizké. Po mnoha letech plUsobnosti v tomto oboru ale nejsem
schopen objektivné zhodnotit, zda je zadani narocné, ¢i nikoliv, nebo zda se dana tématika v bakalarskych a
diplomovych pracich c¢asto objevuje. Nicméné hodnotim dle rozsahu prace a vynalozenému usili.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Za mé velmi vyzdvihuji zejména praktickou ¢ast prace, ktera je formdlné, obsahové i strukturou vynikajici.

Mensi vyhrady mam k teoretické €asti, kde autor pouziva pomérné obsahly popis okolnosti, dalsich nastroja a
svou popisnou strukturou tak mozna zbytecné komplikuje pochopeni problematiky.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Neumim porovnat s ostatnimi pracemi. Samotného mé nicméné pozitivné prekvapilo a ocenuji praktickou cast této
bakalafské prace, kterda jde do hloubky problematiky. Zvoleny postup feseni, kde student ovéruje teorii praktickou
zkuSenosti, pak ze své zkusenosti vyzdvihuji a ocefiuji. V zavéru prace i student potvrzuje, Ze mu tato moznost hodné

rozsifila jeho chapani dané problematiky, mél mozZnosti si ozkouset praktickou spolupraci se specialisty PwC, zaroven to
v ném zanechalo pozitivni odezvu a chce se problematice dale vénovat.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Za hlavni povazuji praktickou cast, ktera je popisna, vécna, fakticky pfesna, navic je vysledkem i v praxi fungujici a
vyuzitelna aplikace. To je dano proaktivnim pristupem studenta k cili bakalarské prace a také spole¢nosti PwC, ktera mu
pomohla najit vhodny use case na jeho urovni. Za spolec¢nost PwC pak mohu tuto spolupraci nejen se studentem ale i s
fakultou pochvilit.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Je to uZ 101 let, kdy ve spolupraci brat¥i €apki vzniklo slovo robot, které se stalo celosvétovym pojmem a zarover je to
slovo, jehoZ vyznam je pro tuto problematiku stézejni. V prvni ¢asti uvadéjici problematiku jsem i s ohledem na moji
odbornost, nasel mnoho pfilezitosti, jak praci jesté dale posunout. Zejména se jedna o popisnou formu, ktera nas zavadi
do mnoha oblasti kolem oblasti RPA, a tak pfipadnému ctenafri svou Sifi zabéru pochopeni RPA tématu stézuje.

Z akademického pohledu student si neni jisty v odbornych popisech, napftiklad rozdilem mezi vychozimi predpoklady a

s v

benefity. Nicméné toto dorovnava odbornosti v praktické c¢asti prace.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Za toto kritérium jsem za sebe nenasel nedostatky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Castecné jsem zminil v kritérii zvoleného postupu. Diéle, co jsem nezminil, oceriuji pFistup samotného studenta, ktery
zareagoval na nabidku z mé osobni prezentace RPA na FEL mozZnosti realizovat bakalafskou praci ve spole¢nosti PwC. Pro
spolecnost PWC je spoluprace se studenty velice duleZita. Budujeme tak spolecné s nimi povédomi o fungovani véci a
procesu ve spolecnosti, praci v korporatnim prostiedi, pfistupu k technologiim ve spolecnosti a pfistupu a vztahu se
zakazniky. V PwC klademe duraz na to, aby studenti ziskali takto lepsi pfedstavu o business prostiedi, aby mohli tak jak
v této praci skloubit teorii s praxi. Dale bych ocenil studentovu urputnost vénovat se dané tématice, nikoliv jen

v poslednich mésicich, ale i béhem celého uplynulého roku.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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